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Отъ Преводача. 



Преди да поговоря н^що върху съчинението, което 
днесъ въ преводъ турваиъ предъ българската публика, 
считамъ ва длъжность да запозная читателигЬ си съ не- 
гова авторъ. 

Джонъ Стюартъ Милль е единъ отъ най силнитЬ и 
най свободолюбивигЬ, отъ най сгЬлитЬ и най оригинал- 
ниг1^ мислители на нашия в^къ. Надаренъ съ високи дар- 
<5и, обржженъ съ дълбоки и всестранни познания, прони- 
кн&тъ още отъ най нладитЬ си години отъ здравигЬ 
начала на свободата, Дх. Ст. Милль повече отъ вс^- 
ки други мислитель на нашия в^Ькъ е съд^йствувалъ за 
успаха на знанието, за даванието политически и граждан- 
ски права на твърд'Ь голина часть отъ обществото, за ко- 
ято той е ратувалъ и най енергически се е подвизавалъ. 
Нашия авторъ се е занимавалъ съ всичкигЬ разнородни 
и отъ капитална важность философски, социални и иконо- 
нически въпроси, които движ&тъ съвременното общество, 
които с>& характеристическата черта на XIX в'Ькъ, плодъ 
на нов^йшата цивилизация. Онова по което Милль 
надминава всичкигЬ съвременни водители на челов'Ьческа- 
та мисль е, че той съединява въ себе си дълбоки и все- 
странни познания а въ с&щото време той е твърд'Ь прак- 
тически въ своитЬ взглядове и с&ждения. Ето защо той 
« д1^йствувалъ отъ една страна върху ония, които ех се 
занимавали съ чисто отвлечени въпроси а отъ друга вър- 
ху политическиг]^ Д']^ятели, върху законодателите и админи- 
страторите, които винжги гледатъ на въпросигЬ повече 
отъ практическа точка зр'ение отъ колкото да се безпо- 
коять за отвлеч^^шггЬ умозаключения. И както единъ ан- 
глийски В'Ьстникъ, който не е до тамъ благоприятенъ на 
нашия философъ самъ съзнава, „ако искаме да знаемъ 
какво длъжимъ на Милля тр^кбува да ивследуваме — какво 
длъжимъ на Бентама' (защото влиянието на Милдя е не- 
разд^киимо отъ това на Бентама) отъ законодателната ра- 
бота извършена презъ последните петдесетъ години а тъй 
сжщо да разгледаме, н^що което е по обширно и по 
важно — колко ще има в'Ьроятно да се извърши въ 
сжщото направление въ б&джщитЬ петдесетъ години** ^). 



^) ТЬе Т1те8, ХоуетЪег 10, 1873. 
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Но неговото влияние не се е ограничавало само върху ан- 
глийския умъ и британскит* учреждения, то се е распро- 
стирало и върху европейския материкъ па и върху 
всичкия св^тъ. 

Та не можеше и другояче да бдде. Въспитанъ на- 
рочно за да въспитае св']Ьта, отхраненъ по една съвс^мъ 
нова система за да може по нея да моделира челов']^че- 
ството, Джонъ Ст. Милль още отъ самото си раждание е 
билъ предназначенъ и грижливо приготвенъ въ к&щи отъ 
баща си, който самъ е билъ философъ, за да б&де живъ 
протестъ противъ устар-Ьлата тогавашна система на въспи- 
тание и противъ отжив-ЬлитЬ отъ в^ка си идеи вър- 
ху философските, социални и икономически питания — 
да докаже на св']^та, че стариг]^ н'Ьща тр'Ьбува да се 
захвърлятъ и да се зам^^стятъ съ н'Ьщо ново, което само 
новМшето въспитание може да ни даде. 

За да могжтъ читателитЬ да си съставятъ по 
нагледна и по точна идея за тоя великъ мислитель, за 
тая бляскава зв']^зда отъ умственния Европейски небоскло- 
нъ, ще имъ представя едно скратено изложение отъ не- 
гова животъ, което черпя отъ жизнеописанието му пи- 
сано отъ самаго него. ^) 

Роденъ на 1806, младия Милль билъ, както казахъ по 
гор4, въспитанъ въ кжщи отъ баща си — Стюарта Милля. 
Още отъ най крехката си възрасть — отъ третята си година 
— той е почийлъ да учи гръцки. До осмата си година 
той е прочелъ почти всичкигЬ гръцки описатели съ 
исключение на поетит* и философигЬ. Въ сжщото време, 
той е изучилъ Аритметиката и Историята до Французската 
Революция; прекаралъ е почти ц-Ьлата английска литера- 
тура и е прочелъ разни пжтешествия и прикаски. Въ 
осмата си година той е почналъ да учи латински, и до 
единадесетата си той е прекаралъ всичкигЬ латински и 
гръцки поети, историци, философи и оратори; изучилъ е 
Геометрията и Алгебрата, занимавалъ се е съ обширно 
четение по английски, упражнявалъ се е да пише съчинения, 
да прави анализи и да съставя истории. Тр^бува да 
споменх, че въ добавъкъ на всичко това той е припо- 
давалъ на по малкигЬ си братия и сестри. Въ единаде- 
сетъ и дванадесетата си година той се е занимавалъ съ 



*). Аи1;оЪ1о.^гарЬу Ъу ^оЬп 81иаг1; МШ. 
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съставнието на » Римска История^, , История на Холандия*" 
и ^Всеобща История*. При това той е билъ занятъ да 
пише, както самъ се е ласкаяяъ, н^що по сериозно — 
я История на Римското Управление**. Тъй щото до като 
жладия Милль да достигне дванадесятата си година той е 
билъ станалъ ц&гь домашенъ авторъ. Само въ тая му 
възрасть, баща му му е далъ да чете английскитЬ поети. 
Тука аф^Ьбува да заб']^л^^жя, че въспитанието му чрезъ 
четение и писание въ дванадесятата му година е държало 
второ м^^сто, понеже той е взимклъ най живо участие въ 
приготвяната отъ баща му » История на Индия**, н^що, 
което е имало твърд*!^ благотворно влияние върху младия 
пашъ философъ, защото още отъ т>&зи си година 
той е билъ вече вникнжлъ въ тайнит]^ на управле- 
нието на Индия. Въ тринадесятата си година той е поч- 
палъ експерименталнит* науки. Сл*дъ гЬхъ той се е 
занимавалъ съ Логиката и Философията. 

Отъ дванадесятъ до тринадесятата му година баща му 
грижливо го е запозналъ съ всичките съвременни въпро- 
си и прения, за да му покаже до колко приетитЬ въ Ло- 
гиката, политиката и Политическата Икономия мн']Ьния с& 
биле криви и следователно каква огромна работа му е 
предстояло. 

Щлата сл^дующа година Милль е прекаралъ въ 
южна Франция заедно съ Бентамова братъ, д']Ьто той е 
тчилъ француския язикъ и е слушалъ лекции по Химията, 
Зоологията, Логиката и висшата Математика. Еакто ви- 
дехме, неговигЬ исторически познания стигаха само до 
1788. Сега той се зае съ изучванието на Фран- 
цуската Революция, въ която той се влюби. Милль стана 
и никоги не престана да б&де републиканецъ. Сл'Ьдъ това 
той подкачи изучванието на правото, като приготовление 
за адвокатската профессия и прочети много н'Ьщо по 
Римското Право. 

Въ шестнадесятата си година Милль вече б4ше 
си избралъ своето философско в^Ьрую: той .б^ше ста- 
налъ ученикъ и последователь на Вентама — той б^Ьше 
л^клъ ютилитерианистъ. Им'Ьйки за основание и ръковод- 
ство това учение, той прочете всичкитЬ английски фило- 
софи. По нататъшното му умственно развитие ставаше повече 
чрезъ списвание отъ колйото чрезъ прочитъ. Въ тая си 
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година той е яубякикухъ първата се доказатеяственна дяс- 
сергащя. 

Ярн стхпванкето въ осеннадесят&та му годяяа, баща 
1^ издМствува да го ваявачкгь въ Бюрото аа Индня. 
Въ това вреже БентамовигЪ последователи основахх спи- 
санието ,'^ев№ипв1вг Кетхе»" въ редащнята на което и 
иилль влрааше. Въ с21дото време, той се явява 11ре;гь 
свЪтя като ивдатедь на Бентамовата ,Ка11от1а1е о{ ^и^^с^' 
а1 Бу!|1еасе.* СхЬдъ това, той взиха живо участие въ иа- 
даваиието иа „ Раг11атвп(агу ШвЬогу ап^ Кепе те" , 
Еоето излиза три години. Тая схо^ата година той се 
учи и войски. Заедно съ и1Ьколко иладехн той ос- 
нова едно дружество, на което ц^тьта б'&ше да изучватъ 
и разискватъ вснчкит]^ важаи въпроси. Тъй щото на де- 
вятаадесятатз си година Мнлль е бндъ свършввъ 
ораторъ. 

Въ двайсетата си годана Милль премина, каито той 
!, се изразява, едва .криза въ унственната си история", 
:о вс^Ьки идадъ по раво или по шсво иреиинува въ 
ота си. Страшна ивланхолня го била обладала и той 
1ЛВ0 чувствувалъ празнотата и несъществеиностьта на 
св*тъ. Марюнтеловитб ,Мето1ге8' ех го пробудили и 
1ДПГНХЛИ оть това ху полояенне, слЪдъ което той се 
фавмъ и дошелъ въ първото са душевно състояние. 
Дълго се спр^хъ върху иървата часгь оть живота 
!|1ялля, Еоато е пречудлива а иавънр1Ьдно интересна. 
[^Ьйствителио, тя ни представя едничкия по рода си 
гбръ дЪю уха тъй бързо да се е развнвалъ и да е у- 
вялъ духн, ихена, идеи и факти съ хнлядитб въ часа; 
) съ бързината на гръмотевицата той да е идвалъ до 
тачения почти неиогр'Ьпгаии ; д!Ьто, най сетве, той да е 
авалъ теории тъй бързо както ирааа покрива съ ледъ 
та вода. Надарено съ чудесни сиособностн за лесно при- 
не, за бързо схвап^анне и освоявание, това дЬте е било 
[0 въ всЬко отношение: неговит1Ь игри и раввлече- 
с& били анализа, сяовопреикето и сиаоптическото из- 
шие на философски системи ; неговото гЬдесио у- 
{ченне е бяла раскодката съ баща иу или съ Бента- 
шнпакъ писанието и преобръд|;аян8тоиалистовег&; не- 
п^ събесгЬдвици ех били блнзкигЬ на баща ну приятели и 
ли иислители Рякардо, Хю1% и Бентахъ съ посл^Ьд- 
оть които Милль т1!сно сз е свързалъ. 
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Останалата часть отъ живота на Мишгя, споредъ 
както нн расправя автобиографията му, е. онова, което е 
още ХЕво предъ насъ — неговит]^ безчетни публикации 
и огронни трудове, неговитЬ сношения и словонрения, не- 
говитЬ грамадни усилия и навършени додвиви на научното 
поле. М*Ьстото и времето не ми позволява да проследя . 
ваедно съ моигЬ читатели подробното развитие на идеитЬ 
на тоя гений върху всичкитЬ въпроси до които той се е 
косналъ, нито пакъ да давамъ подробенъ анализъ на не- 
говиг)^ съчинения. Ще спомен& само, че бевъ да 
изброяванъ безчисленнит1Ь му диссертацни, словонрения, 
реферати и адресен върху политически, философски и ис- 
торически въпроси, както наприм1^ръ върху Хамилтоновата 
философия, върху религията, ютилитерианизма. Парламен- 
тарната Реформа, Ирландския въпросъ и други такива пита- 
ния, двет^ му пай главни съчинения, които с& му доставили 
изв^стность и чрезъ които той е добилъ трайна слава^ с&: 
„Начала отъ Политическа Иконамия" (РппеарЬв о{ РоК- 
11еа1 Есопоту)и „Система на Логиката" (А Вув^ет о{ Ьо- 
^с). И двет^ тия съчинения с& зам'&чателно добр'Ь обра- 
ботени. Стила и на дветЬ — както въобш,е и на всички- 
те му списания — е моделъ отъ ясность, той е чистъ и 
прозраченъ като кристалъ, нЬщо, което самъ Милль съзнава : 
яКоститЬ и жилит]Ь почнаха да се покриватъ съ мЬео и сти- 
ла ми почна да става по нЬкоги охивленъ и почти ясенъ''. 
Въ Политическата му Икономия практически ож предста- 
вени всичките истини, които еж били изработени до негово 
време. Обаче, както самъ той въ предисловието на 
това си съчинение ни го казва, събиранието и излагани- 
ето на многото нови идеи и гЬхното приспособление въ 
практика, уяснени отъ разискванията на последните години, 
Вб е била единственната ц^Ьль на негова трудъ. Не- 
говата ц'&о[ь е била още и главно да продължи д'Ьлото на 
великия Английский политико-икономистъ Адама Смита, като 
го съобрази съ нов'Ьйшит:Ь идеи. За Милля, както и за Ада- 
ма Смита, Политеческата Икономия е неразд'&1имо оплете* 
на съ много други клонове отъ Социалната философия и 
^то защо той й дава много по широко поле, както и са- 
мото заглавие на книгата му „Начала отъ Политическата 
Икономия съ н^кои отъ тЬхнит^ приложения къмъ Соци*^ 
алната философия** го показва. 

Логиката му тъй тънко, подробно и обемливо анализира 
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продесса на челов'Ьческото мисление както нито едииъ фп- 
лософъ отъ Аристотеля до днешно време не е сторшгь. 
При всичко, че Хербертъ Спенсжръ е оспователя на 
Социологията, Милль се е занинавалъ съ въпроса какъ 
да се основе тя. Въ Т1-та глава отъ Логиката си, нашия 
авторъ задава въпроса дали може да има Социална Нау-* 
ка и отговаря въ утвърдителенъ смисль като в-Ьрва въ 
съществуванието на тая наука — Етологията — наука- 
та за характерите, наука, която има да се създаде. Спо- 
р-Ьдъ него една наука може да схш;ествува при всичко, 
че съотвФтствующего ней искуство може и да не същес- 
твува. Социалната Наука може да съществува макаръ по- 
литическото искуство — искуството за управление — може да 
не е съразм'1&рно напреднжло. Макарь Социалната Наука и да 
не може сигурно да предвижда, ний можемъ спор']^дъ ней- 
нит* предписания на направляваме нашигЬ действия съ 
гол4ма в-Ьроятность, че произшествията ще отговорятъ на 
нашигЬ предположения. 

Следъ това тр^бува да споменъ неговото съчи- 
нение я Върху Свободата" (Оп ЬхЪегку). Свободата спо- 
р*Ьдъ Милля е „границата на властьта, която обществото 
законно упражнява върху личностъта**. Той описва сво- 
бодата въ ср']Ьдния в'1^къ и се възмущава отъ управления- 
та на минълит* стол']^тия. Идеала на свободата е ^упра- 
влението на всички чрезъ всички''. Обаче, хората отъ рано 
съ съзрели, че народа който управлява не е същия съ 
оня когото управляватъ — съзрели съ, че болшинството 
иска да угнетява меншеството — отъ гд^Ьто е възникналъ въ- 
проса за правото на меншеството. Нашия авторъ е тъй дълбоко 
проникнътъ отъ правото за свободата на мислянието и 
разискванието на в^'Ьк2^ личность щото той се провиква: 
яАко ц*лото челов-Ьчество безъ едного да е на едно ма-Ь- 
ние а само едно лице да е на противното мнение, чело- 
в^чеството не ще бъде повече оправдано ако иска да за- 
пуши устата на това лице, отъ колкото последното Щ'&ше 
да бъде оправдано, ако да имаше сила и запупгЬше устата 
на цфлото челов-Ьчество**^ Да потъпчишъ едно мн^Ьние спо- 
р4дъ Милля е да се провъзгласишъ за непогр^шимъ. М'Ь- 
рилото за истината е, следователно, когато тя може да устои 
ср-Ьщу опровержението, защото само тогава е тя истина, 
когато тя претърпи всевъзможнигЬ противор-Ьчин я 
опровержения. Милль отива до тамъ щото казва" ако 
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не съществуватъ противници ср-Ьщу по важнит* истини, 
необходимо е да ги измислимъ и да ги въоружимь съ нац 
сшшнт^ доказателства, които най искустния и дяволски ад-^ 
вокать коже да нан'Ьри''. И още «оня, който знае саио 
своето мн*ние не знае нищо*. Сдор-Ьдъ Милля, вс*ко 
едно отъ различнит* мн4ния върху единъ въпросъ като 
хвърля по една частица истина образува , здравия разумъ*^ 
на обществото върху тоя въпросъ. Най сетн'Ь, той точно 
очертава границигЬ до които се простира правото на обще-. 
ството да упражнява власть върху отд'ЬлнирЬ личности. 

Тр^бувало би сега да се позапра и върху съчине-» 
нието му „Порабощението на ЖенигЬ" (8иЬ)ес1;юп о^" 1Д^0т 
топ) но азъ н^ма да сторя това, защото идеит*, които 
Милль на пространно развива въ него читателит* ще ср^щ- 
нжтъ въ скратена форма въ края на УШ-та глава оге» 
настоящия ми преводъ. Остава ми още да спомена и за 
съчинението, което представямъ въ преводъ предъ бъл-» 
гарската публика, но за него говоря по на доло. 

Ето прочее, въ кратко едно изложение както на жит 
вота а тъй сжщо и на преизобилната умственна деятелно-' 
сть на тоя Титанъ, който се помина въ 1873 г. и на 
когото грамадното влияние за дълго време ще има да 
се чувствува отъ съвременното общество. 

Съчинението „Размишления върху Представителното 
управление**, както го казхъ и другъ пжть, е единственно 
ло рода си, — то е классическото съчинение върху Конституч 
ционното Право. Джонъ Ст. Милль е разгледалъ предмета все-^ 
странно и го е изложилъ по единъ методически и съвършенъ 
начинъ. Вместо декламации и въсклицания пий ср']^щамв 
факти, които той самъ е събиралъ и ваблюдвалъ, неза« 
висими и самостоятелни мн-Ьния до които той чрезъ мис- 
ление и опитъ е дошелъ. Не само, че е схваналъ пред-' 
мета въ всичката му ширина, но той го е изложилъ пре-» 
въсходно. Либералъ до коститЬ и мозжка си, Милль е 
преди всичко безпристрастенъ мислитель и хладнокръъенъ 
с&дия. Безъ милость или увлечение, безъ предрасадъктв, 
или предвзета д^Ьль, той критикува всичко, което заслуж-^ 
ва критика. Той не се стеснява да каже на популарнит4 
събрания, че не е тЬхна работа да бутатъ съ грубигЬ 
си р&це закопопроектигЬ приготвени отъ по силнит* ц 
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специално пряготвенн аа това лица. Тон не се свннк да 
каже и докаже, че управлевнето аа популарнитЬ насея ж 
ср1Ьдни1^ БЛ&ссове хора е посрвдственво, но съ всичко 
Това аа него е повече огь аксиома, че наЙ справедливото 
я най доброто е представителното управление — всич- 
— Ъ граждани да се интернсувать за обпцнтЬ работя н 
боравять съ тбхъ — управлението на всички чрезъ 

1БИ. 

Съ прнзожданието на това съчинение азъ съиъ се 
^аялъ, че ще спохогнл огь части аойЪ аа уякчава- 
го и преусп^ваипето па представителното управление 
единстввнното възиожно въ тоя напрфдничавъ в'Ькъ 
у насъ. 

Еааахъ въ иоятц «Покана', че това съчинение ос- 
ь дЪто е било преведено ва вснчкитЬ западно-евро- 
:ки яанци но още е н на братските нахъ сръбски и рус- 
Тр*бува сега да прибавя, че ония, които сг го чели 
последния язнкъ хог&гь съ най гол^Ьна полва да го 
чепть още ведн&жь и въ настоящия ну преводъ, за- 

съмъ превелъ точно всичко, което аигл^скня ори- 
шъ съдържа, когато у русскня преводъ ех нзоста- 

1 ивого ^ща — ц'кш страници. 

Всички познаватъ колко оскхдпа е вашата литера- 
1 по държавните науки и колко 6'Ьденъ е нашия я- ' 
ь по тая чаегь, тъй щото всЬкн лодобевъ на настоя- | 
1 преводъ е предприятие твърдЬ тежко. Когато пре- 1 
!1а:ъ отъ английски ииахъ подъ рхка и прекрасния | 
всей преводъ отъ Дюпопъ-Внта тъй схщо и русскня 
)0дъ. .нвдание Яковлева*. Мхчихъ се щото превода 
$хде колкото е въаиожно по добъръ и по точенъ, во 
при всичко това са[ се вмъкнали нЪкок погр'Ъшки — ' 
'0 има и1коц типографическн — прося иавипекие огь 
1телягЬ за т^гь, като въ схщого време очакваяъ стро- . 
ио справедлива крнтнка, воато ще да ни послужи да | 
)авя погр^шкитб вь случай* че би потр'Ъбувало да 
)авя второ издание. 

Както обявнхъ н въ яПокапата* си, за улеснение на 
Л спомоществователя, а тъй схщо и за самото на- 
1тванне на книгата, раад^лвхъ превода ва дв^ часгн. 
гоящата първа чаеть съдържа стЪдующнгЬ осенъ 
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I. До колко форквтЬ на управление мог&тъ да б&^ 
джтъ преднетъ на изборъ; 

П. Мерилото за добрата форма на управление; 

Ш. Идеално най добрата форма на управление е 
представителното управление ; 

IV. При какви условия гфедставителното управле- 
ние е неприложимо; 

V. Същинското назначение на представителнитЬ съ- 
брания; 

VI. НедостатъцигЬ и опасностит* на които е изло-» 
жено представителното управление; 

УП. Истинска и лъжлива демокрация; представи -« 
телство на всички и представителство само на болшинството, 

VIII. Обпгарностьта на правото за гласоподавание. 
Втората часть, която съмъ турилъ. подъ печагь и 

скоро ще посл*дува, обема сл4дующит4 десетъ глави: 

IX. Тр*бува ли изборитЬ да бждхтъ двустепенни ? ; 

X. За начина на гласоподаванието ; 

XI. Колко време тр4бува да траятъ парламентигЬ ?; 

XII. Т^±6ув2^ ли представителиг]^ да еж обвързани 
съ инструкции отъ своит* избиратели?; 

XIII. За Втората Камара; 

XIV. За испълнителната власть въ представителното 
управление; 

XV. За м^стнитЬ представителни събралия; 

XVI. За народностьта въ свръзка съ представи-^ 
телното управление ; 

XVII. Федерални представителни управления; 
ХУП1. Управлението на колонии отъ една свободна 

държава. 

Тъй като българската читающа публика се отнесе 
доста съчувственно къмъ моята ^Покана", азъ ще при-» 
бавя къмъ втората часть н^кои извлечения — а именно, 
Ц^Ьлата първа глава и часть отъ посл4днята — отъ едно 
твърд* недавнешно съчинение на единъ изв^стенъ сво- 
бодолюбивъ Белгийски професоръ, Адолфъ Пренъ отъ 
Брюкселския универсптетъ. съ насловъ „ Демокрацията и 
Парламентарното Управление'* (Ьа Вйтосгайе е* 1е Кб-» 
§1те Раг1етеп1;а1ге раг Айо1рЬе Рппв, 1884). 
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ГЛАВА I 

до К01К0 ФОРМИТЬ НА УПРАВЛЕНИЕ МО- 
ГЖТЪ ДА БЖДЖТЪ ПРЕДМЕТЪ НА ИЗБОРЪ. 

Всичкиг]^ размишления касателно до формигЬ на 
управление иматъ отяечатъкъ, повече или по малко ис- 
ключителеиъ на дв-Ь противоположни теории относително 
за политическите учр']^ждения, или, по точно да кажемъ* 
противоположни понятия за какво ц'Ьщо с& политическите 
учреждения. 

Шкои си представляватъ управлението като строга 
практическо искуство, което повдига въпроси само за сред- 
ства и за цель. На формите на управлението те гледатъ как- 
то и на другите средства за достижение на человечески 
делИш На техъ гледатъ като на дело напъДно подле- 
жаще на человеческата изобретателность. Направени отъ 
человека, предполага се, че нему му е предоставенъ 
и избора да ги направи или да не ги направи, и какъ или 
по кой образецъ да ги направи. Управлението, споредъ това 
понятие, е една проблема, която подлежи на разрешение тъй 
както и всека друга работа. Първата стъпка за нейното ре- 
шение е, да се определи цельта, която управлението хре- 
бува да гони; слЬдующата е, да се изследува, каква форма на 
управление е най згодна за достиганието на тая целъ. Еато 
се задоволимъ върху тия две точки и узнаемъ, коя е фор- 
мата на управление, която съединява най гол^Ьмото коли- 
чество добро съ най малкото зло, онова, което ни остава 
понататъкъ е, да склонимъ да се присъединятъ къмъ мне- 
нието, до което ний частно сме дошли, нашите сънарод- 
ници, или тия за които ех предназначени учрежденията. 
Да се намери най добрата форма на управление, да се 
убедхтъ другите, че тя е най добрата, а следъ това, да 
се поол1;рятъ да я искатъ, ето реда на идеите въ умове- 
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т% на тия, които приенатъ този взглядъ отъ полц:гичес* 
ката философия. Т*^ гледатъ върху една конституция 1и> 
сжщия начинъ (като се прави надл'1^жната разлика на н'Ь- 
щата) както биха гледали върху едно рало съ нара или 
върху една машина за върхание. 

Противоположни на тия ех, други видъ политически 
мислители, които с& толкова далечь отъ да уподобяватъ 
формата на управлението на една машина, щото т^ я сма- 
трятъ като единъ видъ самороденъ продуктъ и науката 
за управлението като единъ клонъ (гьй да кажемъ) огь 
естественната история. Споредъ т^хъ, формитЬ на управ- 
лвние ие подл'кж&тъ на ивборъ. Тр'Ьбува да ги взе- 
мемъ, въобще, тъЙ както гй яам'Ьримъ. Управленията 
не мог&тъ да се създаватъ споредъ обмисленъ отъ 
по напредъ образедъ. 1»^ щие се правятъ а раст&тъ/ Това, 
което предл'кБИ намъ относително за т^хъ, както и за 
другитЪ факти на вселенната, е, да се запознаемъ съ т'Ьх- 
нигЬ природни свойства, и да се принравимъ къмъ т1Ьх'1.. 
Върху основниг]^ политически учреждения на единъ па- 
роо1ъ,тая школа гледа като на единъ видъ органически плод ь 
огь природата и живота на него народъ: продуктъ отъ 
ткшпт^ привички, инстинкти и безсъзнателни нуясди л 
желания а р1^дко ллодъ на гЬхни1']Ь съзнателни стремле- 
ния. Волята на народа е взимала само това участие — 
да поср']^щце временпит^ нужда чр']^зъ временни средства, 
които ако е& доста съобразни съ народните чувства и 
характеръ се закореняватъ и чр']^зъ постепенното инъ ня- 
биранье съставляватъ единъ образъ на управление, който 
се принравлява на народа, който го пр7г]^жава. Всуе би би- 
ло вс^кко опитвание за да се наложи върху единъ на- 
родъ, н^Ькое управление, което не е било самородио 
произведено отъ природата и обстятелствата на тоя на- 
родъ. 

Трудно би би.10 да се р'1Ьши„ кое отъ тия учения е 
по нелепо, ако се предположеше, че има хора, които 
поддържатъ исключително всЬко едно отъ гЬхъ като те- 
ория. Но началата, които хората ислов']Ьдватъ върху иЪкой 
сморенъ предметь, обикновенно, твърд'Ь непълно изража- 
ватъ мненията, които тк дМствително поддържатъ. Ни- 
коя не в'Ьрва, че вс']&кой народъ е въ състояние да съз- 
даде всЬкакъвъ родъ учр'кждения. Да тикнемъ колкото 
нскаю далечь аналогията съ механическигЬ ср'Ьдства, че- 
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лов'Ьбъ не избора даже еДинъ дървенъ и жел'Ьзенъ ин- 
чярумеитъ въз-ь едничкото основание, че той сашъ по се- 
•бе си е най добрия. Той см^та, да ли тоя инструкеитъ 
яиа и другигЬ необходиии н«ш.а, които с& нуаднн ва да 
юже неговото употр'кбление да стане полезно, а въ осо- 
бенности, да яи ония, които ще ииагь да работятъ съ не- 
го, притежаватъ нуждното знание и искуство за да се слу- 
ж&тъ съ него. Огь друга пакъ страна, тия, които гово- 
рягь за политическите учреждения като да еж единъ видъ 
живи организии, не еж действително такива политически 
фанатици за каквито се представляватъ. Те не претенди- 
ратъ, какво человеческия родъ не прави абсолютно ни- 
какьвъ изборъ относително за управлението подъ което 
ще живее, или, че обсжждението на последствията, които 
проистпчатъ отъ разните форми на управление не влияе 
яикакъ върху техния изборъ* Но^ макаръ всека една отъ 
тия школи, изъ оппозиция къмъ проти пата, да преуве- 
личава своите надлежни теории и макаръ никой да не се 
• придържа безъ изменение къмъ едната или другата, две- 
те доктрини отговарятъ на една коренна разница, която 
«ъществува между два начина на мислъта. Най сетне, 
макаръ да е очевидно, че никоя отъ двете не е съв- 
семъ ярава, требва да се постараемъ да испитаме осно- 
вата и на двете и да се въсползуваме отъ истината, 
която се съдържа у всека една очть техъ. 

Да помнимъ, прочее, преди всичко, че политиче- 
ските учреждения (макаръ по некоги това и да се забра- 
вя) еж хорско дело — длъжатъ своето происхождение и 
съществуванието си на человеческата воля. Хората не еж 
«е събудили една летна сутрень и еж ги намерили из- 
никнали. Нито пъкъ те приличатъ на дърветата, които 
веднжжъ насждени, „растжтъ,** когато , хората спятъ*! Въ 
всеки нериодъ отъ техното сжществувание, своеволното дей- 
•ствие на человека ги прави такива, каквито еж. Следова- 
телно, както всичките неща, които хората еж направили, 
тъй сжщо д тия могжтъ да бжджтъ добре или зле направени; 
разсъдъкъ и искуство може да еж действували при техното 
съвдавание или противните на тия. ]Тря това, ако единъ на- 
родъ е нропусналъ, или въ следствие на външенъ натискъ 
не му е било въ ржката, да си даде една конституция чрезъ 
експеримеяталенъ начинъ на действие, като постепенно по- 
правя всеко зло при неговото проявление или пакъ сърнз- 



1']^рно съ това колкото ония, които еж С1*радали отъ то- 
ва ало еж добили еила да иогжтъ да му противостоятъ. 
Това вакъенявание е една гол'Ьиа незгода за тоя народъ^ 
но то не доказва никакъ, че онова, което ся е на]гЬрила 
добро за другят* не би било добро тоже и за него, и че 
в'1&ма да б2де така, когато той миели за удобно да го 
приеие. 

Отъ друга страна, тр-Ьбува да не се испуща тъй сж- 
що изъ видъ, че политическата машина не дМствува отъ 
само себе си. Тъй както изъ начало хора еж я направили^ 
тр']^бува хора пакъ да я каратъ, и даже обикновенни хора. 
Тя не изисква простото гЬхно съгласие, а тяхното активна 
съдМетвие; и тр']^бва да е нагласеяа спор'Ьдъ способяо- 
стигЬ и качествата на хората, които могжтъ да се нам*- 
рятъ. Това предполага три условия: 1-о народа, за ко- 
гото се предназначава една известна форма на управле- 
ние, тр']^бува да желае да я приеме, или поне да не бж- 
де толкова противенъ, щото да противопостави н-Ькоя не- 
преодолима мъчнотия за установяванието на това управле- 
ние ; 2-0 той тр^бува да желае а тъй сжщо п да бжде въ 
състояние да направи онова, което е нужно за да се у- 
държи това управление; 3-о той тр']^бува да желае и да 
бжде въ състояние да направи онова, което тая форма на 
управление изисква отъ него за да може тя да испълнп 
своето назначение. Думата » направи" трибуна тука да 
се разбира, че съдържа въ себе си както въздържание, 
тъй сжщо и д*ла. Народа трибуна да е способенъ да 
непълни условията за д']^ятелность и условията за само- 
въздържание, които еж нужни било за да се съхрани уста- 
новения образъ на управление, било за да постигне той. 
своето предназначение; способностьта на едно управление 
въ това отношение съставлява неговото достойнство. 

Липсуванието на н]^кое отъ тия условия прави една 
форма на управление непригодна за частния оня случай,, 
каквито и благоприятни над']^жди тя може иначе да дава. 

Първото припятствие, отвръщението на народа къмъ 
н'Ькоя особенна форма на управление, не изиекува голямо 
разяснение, защото никоги въ теория то не би могло да 
се пренебрегне. Постоянно се ср'Ьщатъ такива елучаи. Са- 
мо чуждата сила може да накара едно Северо-Американ- 
ско Индийско племе да се подчини на сгЬснителнигЬ у- 
словия на едно редовно и цивилизувано управление. Сж- 
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оцото би могло да се каясе, жакаръ не до танъ абсолютно, 
^а варваритЬ, които наводниха Римската Империя. Тр']Ьбу- 
ваше да се нзминжтъ векове н съвсЬмъ да се изм^^нжтъ 
•обстоятелствата, до като гЬ да привикнжтъ да се поко- 
ряватъ даже на собстве1шиг1^ се водители, когато не с& 
били на д'Ьиствителна служба лодъ т^хнигЬ знамена. Има 
яароди, които нпкогя не биха се подчинили драговолно на 
друго управление а само на онова на нзв']Ьстни фамилии, кои- 
то отъ памти в±к& еж имали привилегията да имъ достав- 
ляватъ главатари. Само чуждо завоевание би могло да накара 
лакъ други да търпятъ монархическо управление; по ех* 
щпя начинъ, други пакъ се отвръщаватъ отъ республи- 
ката. Това препятствие често прави щото за из^Ьстно вр-Ь- 
«еда не може да се приспособи управлението. 

Но има тоже случаи въ които единъ народъ, макаръ 
я да не е противенъ на една изв']Ьстна форма на управле- 
ние, — възможно е даже да я иска — може да не 
желае или да не е въ състояние да непълни нейните ус- 
ловия. Той може да не е способенъ да испълни ония отъ 
г]^хъ, които еж нуждни за да би могло едно управление 
да съществува поне по име. Така, единъ народъ може да 
лредпочита свободното управ.1ение, но ако отъ нерад^ние, 
или безгрижливость, плп страхъ, или лишение отъ обще- 
«ственъ духъ, той не е въ състояние да положи всичкигЬ 
^силия нуждни за неговото съхранение ; ако той не е го- 
товъ да се бие за своето си управление когато то е на- 
ладнато; ако той може да се измами и чрезъ хитрости 
да му ртнематъ това управление; ако въ сл1&дствие на минутно 
юбезкуражавание, илн вр'Ьменно исплашвание, или пакъ ар'Ь' 
хтаснатъ отъ ентусиазмъ аа н1Ькое лице, той може да 
юе накара да положи подъ краката даже на единъ в'Ь- 
ликъ челов*къ свободата си, или да го упълномощи съ 
такава власть, която да му дава възможность да потъпчи 
яароднигЬ учредения ; въ всичкитЬ тия случаи тоя народъ е 
ловече или по-малко негоденъ за свобода, и ^какаръ да е за. 
леговото добро да я има даже за едно кратко вр^ме, веро- 
ятно . е, че той не ще може за дълго да се наслаждава 
-отъ нея. 

Единъ народъ тъй сжщо може да не желае или да 
не е въ състояние да испълни длъжно ститЬ, които една 
юсобенна форма на управление му налага. Тъй наприм'Ьръ, 
единъ грубъ народъ макаръ и да чувствува до н^кжд^Ь 



ползиН отъ образованото общество, може да не бжде въ съ- 
стояние да се подложи на ония въздържания, които това 
общество изисква : страстит]^ ннъ ноже да с^к нного силни 
илидъкъ личната нмъ гордость твърд^Ь взискателна тъй 
щото членоветЬ на тоя пародъ не ног&тъ да се въздьр- 
жатъ да не се расправятъ лично а да оставятъ на зако- 
нит1^ да отхъстятъ дМствителнит^ или въображаемигЬ на- 
несени т^иъ вр'Ьди. Въ такъвъ случай, за да ноже едно Щ!- 
вилизувано управление, да б&де Д'ййствително нодбзног 
ще трибуна да е до 'една значителпа степевь деспо- 
тическо ; — такова, върху което народа самъ да не упражнява 
контролъ, и което да го кгфа да се въздържа въ дМ- 
етвията сн. 

Тр']^бува тъй сдщо да снатряие снособеиъ еаю за 
ограничена свобода тоя народъ, който не би съд1Ьйству- 
вадъ д^№едно ведно съ закона и общественнитЬ власти за 
нрекратяванне на злод'Ьйцйт^. Народъ, който е по накло- 
ненъ да скрие едннъ прест&пникъ отъ колкото да го пре- 
даде въ р^^ц^ЬгЬ на властьта; народъ, който като Инду- 
станцигЬ предпочита да стане югктвопрест&пникъ, отъ кол- 
кото да си даде трудъ или да се изложи на отхъщението 
на престъпника като свнд'Ьтелствува противъ него ; народъ 
у когото, както това ставаше у н1^кои европейски народи 
ло недавно« ако единъ ч^в^къ промуши н'Ького съ ножь 
на срфдъ п&тя, зрителитн се отбиватъ отъ ;(ругата страна 
на улицата, защото това ^ работа на полицията да гледа 
за станалото, та че е и по безопасно да не се г]^сятъ въ това» 
което не се отнася до ткть; единъ народъ, най с^ктяе, ко-^ 
гето възмущава едно смъртно наказание, но който хладно- 
кръвно гледа на едно убийство — у такива народи обще*^ 
ственната власть трфбува да е облечена въ една по ншрока 
наказателна сила отъ колкото другад'^, защото първигЬ и 
най необходихигЬ условия за цивилизования животъ н^^матъ 
върху нищо друго да се оеновжтъ. Това жадно положение на 
чусгвата на вс1^кой народъ, който току що е изл'Ьзалъ изъ ди^ 
вашкия животъ, е, безъ съмнение, следствие отъ по предне 
лошо управление, което го е приучило да гледа на закова 
като да е той направенъ за друга дЬль отъ колкото за 
неговото добро, а на служителиг]Ь на закона като на по 
лоши негови неприятели отъ колкото ония, които явно г.о 
нарушаватъ. Колкото малко и да заслужвагь порицания тия 
въ които такива умствени привички еж се развили, и ма- 
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карътия правички да ногжтъ еъ време да се преодод^ятъ 
чрезъ по добро управдеяие, но до като т* съществуватъ^ 
вдастьта у тоя тъй накдоненъ народъ тр^бува да упраж- 
нава вър;17 ^у иного повече сила оть кодкото върху единъ 
•народ^^, който съчуствува ва 8аконцт1^ п който желае да 
помогне д'^ятелно за тяхното првспособленве. 

Най сетд*, дредставдтелнит* учреждения 1Шлко ва- 
жя^тъ и жог^&тъ да бжд&тъ просто ор&дие яа тиранията 
иди «а интригата, когато повечето отъ ивбирателит]^ не се 
интересувать достатачно за своето управление, та не гласо- 
подаватъ, иди ако гдасонодаватъ, гЬ не правятъ така во- 
дили отъ обществеината полза, но продаватъ гласовете си 
за пари. или гдасоподаватъ по запов']^дь наифкого, който ^ 
има върху имъ контролъ, иди когото гЬ желаятъ да поддър- 
жате за частни интереси. Така щ)актикувая'Ь, цодударния ив- 
боръ, вЛЬсто да баде едно обезпечение противъ лошото 
управление, е едно добавочно кодело въ неговата машина. 
Осв']^нъ тия нравственни пречки, вещественндтЬ мъчнотии 
често биваг^ едно неопреододино препятствие щютивъ 
установяваиието на известна форма на управдение. Въ 
старо вр'^ме, при всичко, че е могфо да има, и е имадо често^ 
год'Ьма дичца иди м'1^с^на незави^шмость, нищо подобно 
на едно цравидно додударно управление не б могло да 
съществува, въдъ отъ граниодг]^ на общината на единъ 
градъ; защотв тамъ не еж сдществувади фивичесип* у^>* 
довия ну:|рни за образуванието и раоироотраняваииет^ на 
едно обществанно мц^^няе, оов'Ьнъ между тия, конто ся, 
могдй дасеоъбер;8^тъ заедно за да рази<^куватъ обществен- 
пнт* фаботи на сдщата пдощадь. Мнеди се въобще, че 
говя препятствие а било надвито чрезъ дриехаинето на 
ир'1^дставитедната система. За да би могло то съв^мъ да 
се цреодод^Ье, изисквате се печата, н даже в']^отникарскня 
лечатъ, който е действително равносиденъ, макаръ и да 
не с'Ьотв'Ьтствува въ во^ко отношение, на Пникса м на 
Форума. Енадо е общества в^ь които даже одна доста об- 
ширна монархия не е могла да жив'Ьй, а неминуемо се е 
распадвала на мадки княжества, които с;& биле или неза- 
впси?ти едно отъ друго, или пакъ съединени помежду си 
чрезъ твърд* хлабава връска, като феодалната, защото 
правителетвенната машина не е бида достатъчно съвър- 
шейна да непълни заповфдит* на централната власть на ед- 
но годЬмо растояние, далечь отъ нея. Даже повиповени- 
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ето на войската е зависело отъ доброволната й в*рность; 
ното иакъ с& съществуваяи ср'Ьдства за да се накара на- 
рода да плаща изв^Ьстнн н^^кои налозп за поддърханието на 
нужната сила, която да заставя къмъ повиновение една 
обширна страна. Тр'Ьбува да се поиши, че въ тия и всички 
подобни случаи препятствието може да бжде по гол4мо, 
или по малко. То може да баде толкова гол*мо, щото да 
направи управлението да отива твърд'^ зл*, безъ обаче 
съвсемъ да спре неговото съществувание, или безъ да му 
въспрепятствува да се предпочете на практика отъ всЬко 
друго. Този последния вънросъ зависи главно отъ едно 
съображение до което ний още не сме стигнали: — докол- 
ко разните форми на управлението поощряватъ прогресса. 
Разгледахме трит* условия на основание на които 
една изв'Ьстна форма на управление може да се при- 
ложи у единъ народъ. Ако привърженницигЬ на, нату- 
ралистическата теория за политиката н*матъ нищо "друго 
предъ видъ, а само да настояватъ върху нуждата отъ 
тия три условия; ако гЬ искатъ да кажхтъ само, че 
никое управление не може непреривно да сжществува, 
ако не испълнюва първото и второто условие, и до зна- 
чителна степень и третото — гЬхното учение, тъй ограниче- 
но, е неуспоримо. Всичко, което т* претендиратъ цовече 
отъ това ми се вижда неоснователно. Д']^то ни се казва, 
че било нужно щото учрежденията да 1иу[?кть историческа 
основа, че гЬ тр*бувало да бждхтъ въ хармония съ народ- 
нигЬ обичаи и характеръ и гЬмъ подобни — всички тия н4ща 
или значжтъ това, или пакъ нищо друго не значжтъ, което 
би се отнасяло до ц-Ьльта. Вънъ отъ разумнигЬ н-Ьща, кои- 
то тия й подобнитЬ гЬмъ фрази съдържатъ, въ гЬхъ има 
и много сантименталность. Но отъ практическа гладна точка. 
преведенигЬ нуждни н*ща за политическите учреждения ех 
само толкова леснотии за усъществление на тригЬ условия. 
Когато за установяванието на едно отдЬлно учреждение или 
на неколко учреждения вкупомъ е приготвенъ п&тя чрезъ 
мненията, вкуса и привичките на народа, тоя последния 
не само се накарва по лесно да ги приеме, но по лесно 
ще се приучи и ще бжде още отъ началото по добре рас- 
положенъ да направи онова, което е нужно, както за сна- 
званието на учрежденията а тъй сжщо и да се направятъ 
тъй да действуватъ както те биха произвели най добри 
резултати. Голяма погрешка би било отъ страната на единъ 
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ааконодатель, ако, при иадаванието на своигЬ н^Ьркк той 
яе се въсиодвуваще отъ сжществующит* вече такиватопри- 
вачвж и чувства, когато той би жожалъ да направи та- 
ка. Отъ друга страна, било би преув^яичение да възди- 
гане въ необходими условия тия н1^ща, които еж само по- 
моли н улеснения. Хората по лесно мог&тъ се накара да 
направятъ, и но лесно правятъ, онова на което еж вече 
привикнали, но т^ се тоже научаватъ и на н'Ьш;а нови за 
тЬхъ. Привичката е гол^^ма помощь, но когато много се 
напира върху една идея» ний ще лривикнемъ съ нея, да- 
же когато тя ни е била съвс4мъ чюжда изъ начало. Изо- 
^илзгватъ примери, гд'Ьто ц^ли народи да ех били гладни 
:да неопитани н^Ьща. До колко единъ народъ е способенъ 
да прави нови в±щв. п да се принаравлява къмъ нови об- 
<5тоятелства е сз^мо по себе си една отъ странигЬ на въп- 
роса. Относително за това качество, разни народи и въ 
разни фази на цивилизацията, различаватъ много единъ 
ч)тъ други. Не можемъ се произнеси спор*дъ н4кое все- 
общо прави;1[0 до колко единъ изв^стеиъ народъ е спо- 
юобенъ да непълни условията на една дадена форма на 
управление. Трибуна да се рхководимъ отъ това, което 
^наемъ за частния тоя народъ и отъ общото негово 
ярактичрско с;&ждение и прозорливость. Има и друго 
•едно съображение, което не тр-Ьбува да се испуща изъ 
8идъ. Единъ народъ може да не е приготвенъ за добри 
учр'Ьждения, но да се възбуди у него желание да ги има 
« една нуждна часть отъ приготовлението. Припоржката 
л защитата на едно изв^Ьстно учр'Ьждение или форма на 
управление и излаганието на т1ЬхнигЬ преимущества е е- 
линъ отъ начинитЬ, често единственното ср'Ьдство, което 
шпаме, за да въспитаемъ царода не само да приеме или 
яска, но тоже да се служи съ учр']Ьждението. Какви б']Ьха 
средствата на италиянскитЬ патриоти, презъ посл-Ьднетои 
настоящето поколение, за да приготвятъ италиянския на- 
родъ за свободата въ единството, ако не да го подбуж- 
датъ да иска това ? Обаче ония, които предприематъ по- 
добна работа, трибуна добр'Ь да се проникнати, не само 
ютъ ползитЬ на учреждението или на образа на управле- 
нието, които тЬ припоржчватъ, нъ тоже и да иматъ предъ 
видъ нравственнигЬ способности, които се изискуватъ за да 
може да се работи съ гЬхъ, за да избегнхтъ по възмож- 
ности да не накаратъ народа да желао н^що, което е по- 
вече отъ това, за което е той способенъ. 



10 



Отъ онова, което казахме до тукъ изднза, че въгра» 
ницигЬ на 1рнт1Ь усдовия, до конто гьй често се коенах* 
не, учрежденията и форннгЬ на управление лод]гЬж&тъ «а 
изборъ. Да изсжЬдване, както се нарича отвдеченно, нан 
добрата форма на унравяение, не е н'Ькое хнмерическо за- 
нятяе на научния умъ; и да се въвед&тъ въ и11кояо1ра' 
на най добрите учреждения, нужднигЬ усдовия за които, 
«"норедгь нейното положение тя е способна да исвъдни до 
една значителна степень — ето една отъ най разумш|те 
цели съ които практическата деятелно сть може да се за* 
еме. Всичко, което може да се к^же въ ущербъ на влия- 
нието, което человеческата воля има по въпросите за у-^ 
правлението, би могло да се каже и за всеко друго нейно 
проявление. Въ всичките неща человеческата сила е стро- 
го ограничена. Тя може да действува сано като уоравля- 
ва некои или повечето отъ силите на естеството* Оледо* 
вателно, силите, които мог^г^гь да се ]гаотребятъ за из- 
вестна цель, требува да с&ществуватъ, и те м^ дей* 
ствуаатъ само сноредъ своите си закони. Не можемъ да 
направимъ реката да тече назадъ къмъ источника <ш, но 
за това нийне казване, че воденихщте «на се правягь, а 
раст;итъ'^. Въ политиката, както и въ механиката, смхата^ 
която ще кара машината требвува да се върти вънъ отъ. 
механизма; и ако я нема, яли е недостаточна да нреодо*^ 
лее препятствията, които справедливо може да се очаква^ 
че ще се посрещнАтъ, механизма не ще успее. Това ще е^ 
некоя особекность нскдючителна на политическото мскус*- 
тво; а означава само, че както друште искуства т;ш: 
е&щр 1 това подлежх ма ежщите ограничения и усдовия. 

Тука ний срещане друго едно възражение, яди ся^•^ 
щото възражешю въ друга форма. Уверяватъ ни, че си^ 
лите отъ които зависягь по важните политически явде<^* 
мия не мог&тъда се нодвед;ктъ нодъ р&ководството на до«^ 
литическмте мдяси и философите, че управлението на една 
страна въ всичките му схществеини отношения било у*- 
сталовено и определено отъ напредъ отъ положението на 
страната еиремо распределението на обществените сшш. 
Тая, която е най силната вдасть въ обществото ще има 
управлението въ р&цете си; и едно изменение въ поли- 
тическото устройство не иоже да баде трайно, ако, предк 
то да стане, или пакъ заедно съ него, не се изиени рас* 
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1тред*лвнието на общественнит* сили, Единъ народъ не- 
може, прочее, да избира своята си форма на управление. 
Той може да избира само подробностите, 1фактическата 
организация ; но с&цщостьта на цялото — въ чии р&це щ& 
б&де върховната власть — това иу опред'Ьлятъ социялнит^ 
обстоятелства. 

Приеиахъ, че има н'Ьщо истина въ това учение, на 
за да може н^Ькакъ да ни послужи, то тр']^бува да се при- 
веде въ точно изражение и въ опр'Ьделени гранипд. Ко- 
гато се казва, че най яката сила въ едно общество ще^ 
стане най силната въ управлението, какво се означава 
чрезъ сила? Не мишци и жили; иначе чистата демовра* 
ция би била едияственната форма на управление, която 
би могла да съществува. Къмъ простата мишечна сила, ако 
прибавимъ още два елемента, собственность и умъ, ний 
ще бждемъ по близо до истината, но пакъ още далечь 
отъ нея. Не само едно меншество често господарствува 
върху едно болшинство, но още това последнето може да е до 
богато и да има повече умни хора, и при всичко това, на сила 
или другояче, едно меншество, по додне отъ него и въ дв^^г!^ 
тия отнов|ения, да го държи въ порабощрние. Тия разнЕ 
елементи на силата за да мог&тъ политически да влия&тъ,. 
тр'Ьбува да се организувани. И пр'Ьумуществата отъ 
органжвацмята иматъ тия, които имагь управлението въ. 
р&ц^^гЬ си. Една много по стаба партия твърд*!^ много мо* 
же да натЬгни на в'Ьзнит^, когато се прибави къмъ нея 
и това, че тя има управлението въ ржцет^ си и само чрезъ 
това тя може ва дълго време да удържи връхъ, макаръг 
безъ съмнение, едно нравятелство тъй поставено и да со 
яамира въ положението, което въ механиката с« нарича 
нестойко равнов1^сие, като едно н'Ьщо, което балансира на 
по малкия си край, и което веднжжъ побутнато, клони по* 
вече и повече да се отдалечи отъ колкото да се повърне* 
на цредието си положение. 

Но има още по силни възражения противъ тая те- 
ория за управлението, тъй както обикновенно я излагатъ. 
Общественната сила, която клони да се преобърне въ 
политическа сила, не е една неподвижна, само пассмв^ 
на, но е деятелна сила; съ други думи, сила, която 
действително се проявява, тоесть, една много малка часп^ 
отъ всичката сжществующа сила. И д'Ьйствително, гово- 
рейки политически, една голяма часть отъ всЬка сила със» 
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70И отъ волята. Тогава, какъ е възможно да изброиго 
всичко онова, което съставлява пол .тическата сила, ко- 
гато ний испущаме изъ изчислението н^^цо, което д^Ьйству* 
ва върху волята? Оня, който иисли, че понеже тия, ко<> 
•ято влад']Ьятъ силата въ обществото ииатъ нодиръ всичко у"* 
правлеиието въ р&цегЬ си и че, сл^^дователно, безполезно 
^ да се опитваме да повлпяемъ върху мв^^нието на хора- 
та, забравя, че мн^^нието само по себе си е една отъ най ' 
.гол^^митЬ д'Ьятелии обществепни сили. Едно лице съ уб'Ьж- ' 
дение е една общественна сила, която струва девятдесетъ 
и девятъ лица, които им&тъ само интереси. Ония, които 
ч;е усн]^и да уб1^дятъ хората за вЪ полза на една изв']^стна 
«форма на управление или на н^Ькой общественъ фактъ еж на- 
правили почти най важната ст&пка, която е било възможно да 
«се направи, за да придобиятъ на своя страна общественнигб 
ч^или. Въ деня когато убиха въ Иерусалимъ съ камъни пър- 
«омхченикр, когато бжджщия Апостолъ къмъ язичницит* сто- 
еше тамъ и се съгласяваше за неговата смъртьда ли би могжлъ 
е^Ькой да си пр']^дположи, че партията на тогова, когото 
убиваха съ камъни, б^Ьше тогава и тамо най яката обще- 
стенъа сила? Събитията не доказаха лн, че това е било 
^рьй? Защото гЬхнитЬ в-Ьрувания б-Ьха най силнит* отъ 
ч;жществующнт]^ тогава в'Ьруван]1я. Сжщото това начало 
направи отъ единъ Витенбергски калугеринъ въ Диетата 
«а Вормсъ, една по яка общественна сила отъ колкото 
Императора Карлъ V, заедно съ всичкит* тамо събрани 
княвове. Но могжтъ да каж&тъ, че тия с& случаи въ ко- 
ято се е коснувало до религията и, че религиозните уб'Ь- 
-жденпя еж особенно силни. Тогава, нека да вземемъ единъ 
<5лучай, чисто политически, гд4то макаръ п да се е кос- 
нувало до религията но тя е била второстепененъ въпросъ. 
Ако н^кой иска да се уб-Ьди, че спекулативния (мислителния) 
духъ е единъ отъ главяит* елементи на общественната сила, 
века да се пренесе въ миналия в']Ькъ, въ който едва ли е има- 
^^о престолъ въ Европа, върху когото да не е стоялъ н-Ькой 
«вободолюбивъ и преобразователь царь, н-Ькой свободолю- 
«бивъ и преобразователь императоръ, или най чудното отъ 
всички, нЬкой свободолюбивъ и преобразователь папа: да се 
пренесемъ въ в^Ъка на Фридериха Великий, на Катерина 
Втора, на Иосифа Вторий, на Петра Леополда, на Бене- 
дикта XIV, на Ганганелли, на Помбалъ, на Аранда; ко- 
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гато сапгт^ Бурбони въ Неаполъ б'Ь1а свободолюбная а 
п првобразователв к всячкв проворни уаове жехду фран- 
цускит! благородни 6'Ьха обзети отъ ндентЬ, вовто твър- 
ди наскоро щ-Ьха да ихъ костувать тьн сехпо. Ето си- 
гурно единъ р'Ьшитеяенъ оршгЪръ, че сзю фнзнчесвата к 
нвономическа сила е дадечь огь да бхде цЪлата общест- 
веина сила. Не въ следствие на н^кое вз11Ьиение въ 
раснредйлението на натернялнитЬ йнтересп, но чреаъ рас- 
аросграневието на вравственнтЪ убеждения се тури край 
на робсшото на негрнтЬ въ Британската Янперия и 
другад'^, Освобохдевието на крестиянит^ въ Руссия се 
длъхн, ако не сако ва чувството на длъхность, лоно на- 
развитието на едно по вросв-Ьтено |н1^Еяе относително за 
истивсквтЬ интереси на Държавата, Онова, което хората 
нис-лягь, е, което определя тЪхннт^Ь дМствия; и жакаръ 
личното лодожение повече отъ колкото разсъдъка и дао- 
нред^Ьля уб'&ждаш(ята н в^руваннята на обкловенвитБ хо- 
ра, обаче не налко влияхть върху няъ н уб'Ьхденпята в 
В'!Ьруванията ва ония, на конто личното нолонЕелне е раз- 
лично, а тхй схн1,о н съвокупння автордтетъ ва учени- 
те. Поради това, когато въобще ученагБ нрнанаятъ единъ- 
обо^ествевъ лорядг.къ нлн политическо или друго учрЪх- 
дение за добро, а друго н'Ькое аа лошо, едвото — жела* 
телво, а другото — че ааслужва осххдаане, достатъчно се е 
извършило чрезъ това за да се даде на едното, нлв да се 
оттегля отъ другото, онова съд'Ьйствие ва обн^есгвенната 
спла, което го прави да може да сящвствува. НачалотОт 
че управлението на една страна е такова, каквото съще- 
ствующитЬ общесхвенви сили го нринуждаватъ да бхдет 
е В'6рво въ оная снвсль въ която то благоприятствува, 
зи-Ьсто да обезкуражава, опитвавнето да се паправи единъ 
разухенъ нвборъ ивъ н'^Б%ду вспчкег^ формп на управле- 
ние, възнохнв ври даденото положение на обществото. 
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Г1АВА II 

М'ЬРИ10Т0 ЗА ДОБРАТА ФОРМА НА 

УПРАВЛЕНИЕ 

Понеже формата на управдението на една страна 
{въ нвв']^стни опред'Ьлеяи условия) може да подлежи на 
язборъ, сега предлежи да разгледаме, какво трибуна да 
бдБде м11рилото по което да ое р&ководи тоя изборъ ; какви 
«& отлячителнит]^ черти на формата на онова управление, което 
е най згодно за иотересигЬ на едно дадено общество. 

Преди да прист&пимъ да разгледаме това, може да 
се види за нужно да р^Ьшимъ, коя еж настоящите функ- 
ции на управлението, понеже тъй като то е само едно ср1^д- 
€тво, избора на ср']^дството тр']Ьбува да зависи отъ това, 
какъ се то приспособлява къмъ и^киьта. Но тоя начинъ 
яа полагание въпроса не ул'Ьснява до тамъ неговото из- 
чукедуванпе, както би могло да се предполага, и даже, той 
яе ни представя ц'Ьлия въпросъ. Защото преди всичко, 
яастоящлгЬ функции на едно управление не еж н^що 
юпред^Ьлено, а еж различни при различнигЬ състояния на 
обществото: по широки при единъ назаднжлъ отъ колкото при 
н<:ккой нахфеднждъ народъ. Второ, не можемь достатъчно 
юц^ни характера на едно управление или куп-ь политически 
учр'^ждения, ако ограничимъ вниманието си исключптелно 
върху законната сфера на правителствепитЬ функции. За- 
щото макаръ и благотворното влияние на едно управле- 
яие да се ограничава въ нея сфера, за нещастие не е така и 
<уь неговото вредително влияние. Управлението на единъ на- 
родъ може да му нанесе всичките злпни на които чело- 
в^ческия родъ е достжпенъ, а пакъ отъ добриниг]^ на 
воито е способенъ обществения животъ би могли да се 
юсжществжтъ само ония съ които състава на управлени- 
ето е съвм^^стимъ и остава поле за т1Ьхното постигвание. 
Безъ да говоримъ за косвенното влияние на обществен- 
вигЬ власти, г1^хното прямо наиисание обзема челов']Ьче- 
«кия животъ въ всичкиг]^ му проявления ; и влиянието на 



й 



15 



управлението върху благосъстоянието на обществото юже 
да се разглежда или ц']^ни саю по отношение 1амъ вси- 
чкигЬ вкупомъ интереси на челов^чеството. 

Като сме така принудени да туримъ предъ себ'Ь си 
за н'Ьрило на добро и лошо управление, тавъвъ единъ сло- 
и&тъ предме*ъ — съвокупн1|тЬ интереси на обществото, 
ний охотно ще се опитаме да направимъ н']&коя классдфи** 
кадия на тия интереси, която, като ги представи предъ 
ума въ оиред'1^лени группи, да може да ни укаже нужните ка- 
чества, поср'Ьдствомъ които нЬкоя форма на управление може 
да удовлетвори разнит* тия интереси. Гол^Ьмо улесние 
би било, ако бихме могли да кажвмъ : благото на обще- 
ството състои отъ такива и такива елементп: едннъ отъ 
тия елементи изисква такива условия, другий пакъ такива, то- 
гава онова управление, което съединява до най гол']^ма сте- 
яеньвсичкигЬ тия условия, тр-Ьбува да бя^де най доброто, По 
тоя начинъ теорията за управлението ще се съгради огь 
<)тд'6дшггЬ теореми на елементнг]Ь, които съставляватъ едно 
добро състояние на обществото. 

За нещастие, да се изброятъ и распред'Ьлятъ състав- 
яйте части на общественното благосъстояние така щото 
да може да се приеме съставянието на подобни теореми, 
не е лесна работа. Почти всички ония, които, въ минллото 
и настоящето поколение, с& се занимавали съ политичес- 
ката философия въ повече или по малко обширенъ сми- 
оълъ с& чувствували важностьта отъ подобна классифика- 
ция ; но опитванията, които еж станали за тая ц^ль до сега 
ах, направили, до колкото азъ зная. само една ст&п!^!. 
Кассификацията почнува и свършва съ това д']^то распре- 
дфля нуждиг]^ на обществото на два главни отд1)ла: Р']^дъ 
и Прогрессъ (споредъ фразеологията на фанцускитЬ мис- 
лятели). Покой и Движение съ думиг]^ на Колриджа. Това 
разд'Ьление е благовидно и привлекателно, поради ярката 
повидимому противоположность между неговнтЬ два отд^^а 
и зан'Ьчателната разлика на чувствата, които и двата въз- 
буждатъ. Но азъ намирамъ, че (макаръ и да може да се 
дооустне въ популарни 6'Ьседи) различието м'1жду Р']Ьда или 
Покоя и Прогресса не е нито научно нито точно, когато 
се употребява за да се опред'Ьлятъ качествата необходими 
за едно управление. 

Защото най-напредъ, какво е Редъ и Прогрессъ V 
Колкото се отнася до Прогресса, н^^ма никакво загруд- 
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нение или пон'Ь не се явява ири дръвъ погхЬдъ. Когатс^ 
4*.е говори за Прогресса като едно отъ потр'Ьбностиг1^ на 
чедов^^еското о6ш,ество, може да се иредцоложи да зна* 
чи усъвършенствование. Това е едно доволно ясно поня- 
тие! Но що е Р^дъ? Но н'Ькоги това понятие означава повече^ 
други пжть по малко, но никоги съвокупностьта на всичко 
онова, което е потр'1^бно на обществото съ искяючение на 
усъвършенствованието. 

Въ най-тясното значение, РЯдъ означава Повино- 
вение. Казватъ, че едно правителство пази р'Ьда, ако то 
иоже удьржа да му се покоряватъ. Но ииа разни степени 
на повлновение, и не вс]^ка отъ ткхъ е достойна за удо- 
бр']^ние. Само деспотизма изисква щото вс:Ьки гражда- 
пинъ да се покорява безусловно на всЯки приказъ из- 
даденъ отъ лицата, които с& на власть. Това определе- 
ние трЯб]юа да го ограннчимъ да значи поне приказания^ 
които имжтъ общъ харакгеръ и които се издаватъ въ 
нарочитата форма на закони. Така разбранъ, Р'Ьда изра- 
зява безъ съкн']^ние една необходима принадлЯжность на 
управлението. Ония, които не могатъ да накаратъ да се 
покоряватъ на г:1^хнигЬ запов']Ьди, не може се каза, че 
управляватъ. Но макаръ и да е нуждно условие за управ- 
лението, това не е неговата цЯль. То тр'Ьбува да накара 
да му се покоряватъ, за да може да достигне друга в^- 
коя ц']^ль. Намъ все още ни оставя да тьрсимъ каква е 
тая другата ц'Ьль, която управлението тр'Ьбува да непълни, 
помимо идеята на усъвършенствование, и която всЬко об* 
щество било то консервативно или прогрессивно трЯбува 
да непълни. 

Въ смисль н']Ькакъ си по широкъ, Р1}дъ значи спа- 
званието на мира, чрезъ прекращението на частното на- 
сплие. Еазва се, че тамъ с&ществува РЯдъ, д']^то народа 
въобще е престаналъ да р']^шава частнитЯ си спорове чрезъ 
частна сила и е привикналъ да подлага на общественият^ 
власти решението на своптЯ си спорове и обезщетението 
на своитЯ си вр']Ьди. Но въ това по широко значение, 
както и въ първото си по тЯсно, Р'1^да повече означава 
едно отъ условията за управлението, отъ колкото ц^Ьльта 
или мерилото на превъсходството на това управление; 
ващото може да се е установила у единъ народъ при- 
вичката да се покорява на правителството и да под- 
лага на неговите власти разр'Ьшеиието на всичкиг!^ си 
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спорни д'Ьла, аяежду т^нъ, начина по които това прави- 
телство се отнася кънъ тия спорни въпроси и кънъ ония 
првдж]^ти въ които то се интерисува може да бжде много 
равличенъ, като захванимъ отъ най-добрия — до най- 
лошавия. 

Ако нам'Ьрява1е да вкяючикъ въ идеята на Р^Ьда, 
всичко онова, което обществото изисква отъ своето пра- 
вителство, което не се объена въ идеята на Прогресса, 
тогава ний тр-Ьбува да опред'&1Имъ, че Р'Ьдъ аначи запав- 
ванието на всЬко .Аществующе благо отъ какъвто родъ 
и важность да е то, а пакъ Ирогрессъ — увеличението на 
това благо. Такова ра»д'к1ение заключава въ този си яли 
онзи отд']Ьлъ всичко, което би могло да се изисква отъ 
правителството да развива. Но това ра8Д']^ление не пред- 
ставлява никаква основа за философията на управлението. 
При създаванието на единъ образъ на управление немо- 
жеиъ каза, че такива распор'Ьа;дания трибуна да станжтъ 
за въ полза на Р']^да, а едикоиси за въ полза на Про- 
гресса, понеже условията на Р']&да въ сега показаната 
смисль и тия на Прогресса не с& противоположни; нанро- 
тдвъ т^ с& с;&щигЬ. И наистина, д'Ьйствията, които клонятъ 
да съхранятъ схщ,ествующето общественно благо сл сл- 
щдгЬ, които спомагатъ за неговото увеличение, и обратно; 
самата разлика се състои въ това, че повече отъ тия 
Д']^йствия се изискватъ за послфднята ц']^ль отъ колкото 
за първата. 

Какви с&, наприм:Ьръ, личнигЬ качества на гражда- 
нина, които най-много способствуватъ за да се съхранятъ 
с^Е^ществующигЬ вече въ обществото добро поведение, 
добра администрация, преуспявание и процъвтявание ? 
ВсЬкий ще се съгласи, че тия качества еж: прилежанието, 
честност^та справедливостьта и облагоразумието. Но не 
еж ли пакъ тия» изм^^жду всичките качества, които най- 
много способствуватъ за усъвършенствованйето ? И нарас- 
ванието на тия качества въ обществото не съставлява ли 
само по себ* си най-гол4мото ус^вършенствование ? Ако 
е така, ония качества на управлението които развиватъ 
въ обществото прилежанието, честностьта, справедливостьта 
и благоразумието еднакво способствуватъ за Р^да и Про- 
гресса, само, че за да стане обществото р-Ьшително про- 
грессивно, изискватъ се повечко отъ тия качества, отъ 
колкото само за да се поддържатъ въ дадено едно положение 

2. 
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Какви еж, отъ друга страна, особеннигЬ челов^чески 
свойства, които се виждатъ, че се отнасятъ особенно къмъ 
Прогресса, и не внушаватъ тъй прямо идеит* на Р^да 
и Съхранението ? Т* сл преимущественно — умствениата 
д^Ьятелность, предприимчивий духъ п мхжеството. Но всички- 
тЬ тия качества не еж ли напълно тъй п}'ждни за спазванлето 
сжществуюп^ето благо колкото и аа неговото увеличение? 
Ако има н^що достоверно въ чов^шкигЬ работи, то е 
това, че сжщигЬ сили, които еж ни дали скъпи н'1^кол 
приобретения еж пуждни за гЬхното съхранение. Оставени 
на само себ'Ь си, нещата погибватъ неминуемо. Ония, които 
въ сл^Ьдствие на сполуката се отпущатъ та не се фижжтъ 
и не му мислятъ за напредъ, а тъй сжщо и не еж готови 
да поср-Ьщнжтъ неприятностите, р*дко могжтъ да се за- 
държжтъ на върха на успаха. Умственното качество, което 
се вижда да е исключително посветено на Прогресса н 
представлява най-висгаата степень отъ прогрессивни стрем- 
ления е оригиналность или изобретателность. Но и това 
качество не е по малко необходимо «а епазванмето на 
реда, защото при неизбежните променения въ чело- 
веческпте дела, постоянно възникватъ нови незгоди п 
опасности, които требува да се посрещнжтъ съ нови 
средства и мерки, за да би могжлъ да се спази поне та- 
къвъ редъ на неп^ата, какъвто е съществувадъ отъ пб пр*дп. 
Следователно, качествата, които способствуватъ въ едно 
управление за развитието на деятелнос1ъта, енергията, мъ- 
жеството, изобретателностьта, толкова еж потребни за спач- 
ваньето ла Реда колкото и за Прогресса, само, че въобп^е 
по малко отъ тия качества стпгатъ за първата дель отъ 
колкото за втората. 

Ако отъ духовните потребности па обществото иий 
мипемъ къмъ външните му и обективни, не можемъ по- 
сочи нито на едно политическо учреждение или па н-Ь- 
кое устройство на общественпите дела, което да спо- 
собствува било само за Реда или само за Прогресса: 
всичко, което съдействува за едното подпомага и дветЬ. 
Земете, напримеръ, обикновенното учреж^вние па полицията. 
Ръда, повидимо, е главната цель на тая часть отъ о6- 
щественното устройство. Между тЬмъ, ако тя действупа 
за спазванието на реда, тоесть, ако тя подавлява престжн- 
ленията и дава възножность на всекиго да чувствува и 
себь си и имзществото си въ безопасность, може ли другъ 
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р-Ьдъ на работпгЬ да способствува повече п за Прогресса ? 
11о гол1;мата безопасность за собствеяностьта е едио отъ 
гдавнптЬ условия п причпид за по голяма производител- 
иость, което именно п съставлява Прогресса въ най обик- 
новеняия муп общеупотр^бителния му смисль. 11о здра- 
вото подавление на прест;&пленията подавлява наклонностн- 
тЬ къмъ прест&пленията, а това значи Прогрессъ въ по 
високото н'Ькакъ значение на думата. Освобрденъ отъ гри- 
лш и страхувания, понеже е напълно защитенъ, на чело- 
в'1^ка се дава възможность да упражни своит^^ способности 
въ н-ккое ново усилие за подобрението както на своето си 
ноло^сение така и на онова па другит^; а пакъ по с;&ш,а- 
та тая причина, като се привързва той къмъ социалното 
лоложение и се отучва да не гледа вече на хората като 
на свои ностоящи или б&джщи врагове, у него се поощря- 
ватъ всичкигЬ ония чувства на благодушие и братство 
къмъ другигЬ и интересъ за общ,ото благосъстояние на 
вбществото, които съставляватъ такава важна часть отъ об- 
щественнпя прогрессъ. 

Земете още единъ такъвъ простъ прим'Ьръ — добра 
система за данъци и финанси. Обикновенно бих& я при- 
числили къмъ областьта на Р1Ьда; м1Ьжду т*мъ, има ли дру- 
го «•Ьщо, което би способствувало повече отъ тая система 
*а Прогресса? Една финансова система, която съдМству- 
ва за едното, всл']Ьдствие на с&щит^ качества способствува 
и за другото. Наприм-Ьръ, спистяванието, едпнакво запаз- 
ва сжществующия капиталъ отъ народното богатство и 
способствува за неговото увеличение. Справедливото рас- 
хвърляние на тегобигЬ, като представлява на вс1^кий граж- 
данинъ прим']Ьръ отъ нравственность и добросъв-Ьстность 
въ толкова труднп наредби п като служи за доказател- 
ство каква важность най висшпт1Ь власти отдаватъ на тия 
качества, слз^жи твьрд'Ь много да въспитае нравственнигЬ 
чувства на обществото, като ги усили и ги направи раз- 
с&дливи« Такъва начинъ за събирание данъците, като не 
дрепягствува на промишленностьта и не сгЬснява безъ нужда 
свободата на граждани!*^;, способствува пе само за съхраненп- 
ото но и за увеличението на народното богатство и насърчава 
по Д'Ьятелиото упражнение па личнпт* способности. И об- 
ратно, вспчкп1'1; гр1;шкп въ финансовата и данъчната си- 
стема препятствувагь па народа да пе напредне по отно- 
шепие па богатството и правствепностьта, и ако еж. до- 

о. 
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статъчно сериозни, сигурно водятъ и 1(ъмъ неговото оси* 
роиаишвание и деморализация; значи, ако ввеиемъ РЬда 
и Постоянството въ най обширната нкъ снисдь — спаз- 
ванието на съществующигЬ преимущества, тр'Ьбуванията на 
Прогресса не сл друго яЬщо а само тр-Ьбуванията на Р4- 
да въ по гол'Ьмъ разм^ръ ; тия пакъ на Р'Ьда с& тр'1^бува- 
нията на Прогресса, но само въ по малъкъ разм^ръ. 

8а потвърждение на това, че Р^да сжщественно с& 
различава отъ Прогресса и че съхранението на с;&ществу-^ 
ющигЬ блага и придобиванието на пови ^ж н1^ща доста- 
точно различни за ^а мог^&тъ да послуж&тъ за основател- 
на классификация, може би ш,е ни припомнятъ, че Прогре- 
са може да бвде въ уш,ербъ на Р'1^да, че като придоби- 
вамн или като се стараемъ да придобиемъ единъ видъ бла- 
го вий може би губимъ друго н'Ькое: тъй напр. може да 
има прогрессъ въ богатството,. а заедно съ това пакъ у- 
падъкъ въ доброд'Ьтельта. Ако допуснемъ това, то недо- 
казващ че има никакво родово различие м^жду Прогресса к 
Р-Ьда, но че богатството е н^^що различно *отъ доброд*- 
тельта. Прогресса е съхраниение и н'Ьщо повече, което- 
никакъ не се опровергава ако се каже, че Прогрессъ въ- 
едно отношение не предполага съхранение въ всЬко дру- 
го. Нито пакъ Прогресса въ едно отношение предполага 
Прогрессъ въ вс^ко друго отношение. Но прогрессъ вь^ 
н']Ькой предм^^тъ предполага и неговото съхранение; когато- 
съхранението се жертвува на н^кой особенъ видъ Прогрессъ,. 
толкосъ повече му се принася въ жертва всЬкой другъ. 
Прогрессъ; и ако той не заслужва жертвата тогава не са- 
мо интересигЬ на съхранението еж испуснати изъ видъ^ 
но и погр'Ьшно с& били разбрани общит^ интереси на 
Прогресса. 

Ако, въ опитванието да се определи научно поняти-- 
ето за добро управление, непременно се желае да се упо- 
тр^бятъ тия идеи, които несправедливо се турватъ като 
противоположни едни на друга, философски по правилно 
ш,']^ше да б;&де да се испусне въ опред']Ьлението думата 
Р*дъ и просто да се каже, чанай доброто управление е 
онова което най много способствува на Прогресса. Заш;ото- 
Прогресса заключава въ себе си Р'Ьда, но Р^Ьда не вклю- 
чава въ себ* си Прогресса. Прогресса е по високата сте- 
пень на онова, на което Р-Ьда е по ниската. Р4да въ всЬ- 
ка друга смисль представлява само часть отъ необходи- 



21 



яит* условия за добро управление, но никакъ не яегова- 
та идея и сжщество. Р^да по прилично би фригориралъ 
яежду условията на Прохфесса ; понехе ако ний 6*1^116 но- 
/келалн да увеличимъ сунмата на нашето благосъстояние, 
най необходпиото н']^що е да вземемъ надлежната грижа 
за да спазпмъ онова, което вече имами. Ако се трудимъ 
да се снабдимъ съ повече богатства, първото ни правило 
ще тр^бува да бжде да не расточавами безполезно еж- 
ществуюшит-Ь си ср'Ьдства. Отъ тжзи гледна точка, Р-Ьда 
не ни се представлява като н^бкоя добавочна ц']^ь, която 
ний Л1,е тр']^бува да примирявами съ Прогресса, но часть 
я средство на самия Прогрессъ, Ако спечеленото въ едно 
отношение се пскупва съ по голяма загуба въ сжщото 
отношение илп въ кгькво и да е друго, тогава н']^ма про- 
греесъ. Ако способностьта за Прогресса се тъй разбира, 
тогава въ пего включавать всичкигЬ свойства на едно 
добро управление. 

Но макаръ п да може метафизическп да се защиш,а- 
ва такова едно опред']^ление на мерилото за добро управ- 
ление, обаче, то не е точно, заш,ото макаръ и да объема 
всичката истина, то възбужда у насъ идеята само на една- 
та и страна. Словото Прогрессъ поражда идеята за дви- 
жение на напредъ, а пакъ както то е тукъ употребено то 
юзначава въ сл^щото време и препятствие къмъ обратно 
движение. Едни и сдацигЬ обш;ественнп причини — сж- 
щигЬ в-Ьрування, чувства, учреждения и действия — кои- 
то се изискватъ за да се предпази обш;еството да не на- 
заднува, с& нуждни и за да вьрви то напредъ. Даже и то- 
гава, когато не би се имало надежда за улучшение, жи- 
вота би представлявалъ, както и сега,' постоянна борба 
противъ причините на разрушението. Политиката, както еж' 
я разбирали въ старо време се е състояла именно въ то- 
ва. Хората и техните дела естественно еж наклонни да 
се изродяватъ; обаче, противъ тая наклонность би могло 
да се противодейств}^ва за иеопределенно време посред- 
ствомъ добри учреждения разумно упражнени. Макаць ний 
вече да не поддържаме това мнение; макарь въ сегашно- 
то време повечето хора да проповедватъ противното на 
това, като веруватъ, че стремлението на неш;ата е въоб- 
ш;е къмъ улучшение, нетребува да забравяме, че всичките 
лудини, всичките пороци, всичките пренебрежения, всич- 
ката мързеливость, всичката нерадивость на человеческля- 
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радъ, съставляватъ една сила, която постоянно влече че- 
лов^ческитЬ д-Ьла къмъ зло; единственното противодейст- 
вие на тая сила, онова, което я въздържа да не помете- 
всичко првдъ себ^Ь си, е, усилията, които н']^кои лица по- 
стоянно а пакъ други отъ време на време устремяватъ къмъ. 
добри и възвпсени ц^ли. Твърд-Ь недостатъчна би била нашата 
идея за важностьта на усилията, които се полагатъ за подо- 
брението и възвишението на челов^ческата природа и на 
челов'Ьческпя живогь ако си предполагаме, че тя главно 
състои въ количеството на придобитото поср-Ьдствомъ т^Ьхъ 
д'Ьйствително улучшение, п че. ако се прекратяха, самото 
н^що, което бп посл^дувало би било, че пий ще ся ос- 
танемъ въ такова положение въ каквото се намираме.. 
Малко умалени, тия усилия не само би приустановилк 
усъвършенствуванието, но и съдействували би къмъ об- 
ш,ата наклонность на н-Ьш^ата да се развалятъ ; което вед- 
вл.жь почнжто, бп се повече и повече усилвало, и би ста- 
нало повече и повече трудно да се спре, до като се до- 
стигне до такова едно положение, което често се е виж- 
дало въ историята, и въ което даже сега голяма чаеть. 
огь челов^ческия родъ тл^е, въ такова положение^ каз- 
ваме, отъ което се вижда, че само една свърхчеловеческ^ь 
сила може да отбие течението и да тикне отъ ново народа 
въ пжтя на Прогресса. 

По тия причини, думата Прогрессъ е тъй схш;о не- 
удобна както и думит* Р4дъ и Постоянство да служи за 
основа на една классификация на необходимите условия 
за една форма на управление. Основната противополож- 
ность, която пзразяватъ тия думи не лФжи толкова въ са-^ 
мите предмети колкото въ типовете на съответствуюп^ит^ 
человечески характери. Въ некои хора, както знаемъ, пре- 
обладава осторожностьта, въ други смелостьта. У едни 
чувството да спазятъ онова, което вече притежаватъ е по 
силно отъ онова, което ги подбужда да подобрятъ съще- 
ствуюш;ите и да придсбиятъ нови преимущества; друт 
пакъ с& съвсемъ инакъ наклонни: те ламтятъ повече за 
6;$ии1ще отъ колкото се гриж&гь за настоящето благо. 
Пжтя, който води къмъ достижението на ц'Ьльта на едниг1Ь. 
и на другите е сжщия; но те еж изложени да се отда- 
лечжтъ отъ него въ противоположни направления. Важно 
е да се има предъ впдъ това съображение при съставя- 
нпето персопела па некое политическо гело: хора съ ха- 
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р^ктерц оть двата вкда тр'!Ббува да вл-Ьг&ть въ него, тъй 
щого, едцц други да сгкгчав-лть стр'Ь1лен11Ята С7 чреяъ 
онова, което и дв'Ът^ страна инхтъ чрезм^рво. За доетн- 
жение на тая цЪль, не се ианскватъ оеобеяни н^кон «■Ьркп, 
стига само да се вняяава да ве се допустне нищо, което 
да яу препятстьува. Естественаото в самопронзвално рач- 
висаяпе огь стари а нлади, огь тия, които с& си вече съ- 
ставили положение и пне съ ония, копто пнхгь още 
да сп създаватъ п едното н другото, въобще, досгатьчно 
(^ьотв^Ьтствува на ц^льтл, стига само това естествендо рав- 
новесие да не се развали чреаъ нскуственни установлеиия. 

Понеже раадвчието, което яац обдЕновенно служа като 
освова за класснфпкация на общественит'^ нужди, не при- 
тежава и<1нскуе1ит11 за това качества, ний тр'!Ьба . да но- 
гьрсвшъ ц'Бкое друго коренно различие, което би съответ- 
ствувало но добр'^ на ц1дьта. Такона различие ми се 
струва ще ни уважягъ разяишленияга къяъ които сега 
ирнст&аван-ь. 

Ако се попитане, какви а. принципите и условната за 
едно добро управление, въ пълната ну списъль, оть най 
скромната до най възвисената, ще яам-брвгь, че главното 
огь т1Б1ъ, онова, което превъсхожда всичките други, със- 
стои въ качествата на лицата, конто съставлява1Ь обш 
сгвото, върху което управлението дМствува. 

Можегь да взенегь за първъ при!гЬръ унравлен! 
то на правосъдието, толкосъ повече, че той е единств< 
ниия отдЪлъ оть общественната д']Ья^гелность въ който V 
сто нехавическата часть, праволата а предначертанията 
водяпието подробностите па оиерацията, никгь таке 
иш^ненно значение. МЪвду тЬиъ, даже тукъ, качествата 
лнцата, които вьршхтъ работата важятъ повече. Кан 
юг&гь да послуж2тъ за ц1-льга на правосъдието пран 
иага на съдопроизводството ако нравственпото състояв 
па народа е такова, О1,ото свпд1;телитЬ обикиовеино л 
жать, а схдптЬ и тЬЕиитЬ подчпнеип взенатъ рушве 
(в'1Я1ки)? Тъй също, какъ ногъть учрежденията сами 
себе си да дадъгь едно добро общапско управление, а 
съществува такова равноД}'шнв къмъ дкзото, щото е I 
възаохно да се иакаратъ да служъть тия, които ногх 
яа. управляватъ честно н съ сиособность, въ сл^дствне 
Което длъжностьта се остава въ рхц'етБ на ония, кои 
11вждатъ въ нея само ср'едс1во за да поногвктъ па ли 



ПЯТ6, или ако 'Лигата раадражителность, вв сдържана 
нн огь общеетванната дпсциплпва нв оть чаеното само- 
обладание, ги правп несиособнв ва тпхо и сиобойво раз- 
с&хдание н т11 приб'Ъгвагь до юкруцп въ самата ограда 
ва канарата нли вакъ да се стрелять еднвъ други ? Най сетне, 
■оже ли да ииа възможиость щото уиравленпето нлн как- 
вото п да е общо д-Ьяо да се кара по едпнъ сносенъ ва- 
чйнъ у единъ народъ, който е тъй завистлнвъ, щото ако 
€е покаже, че в'&кой ще усп^Ье въ н^що, всичеш одка. ко- 
ито бл требвало да жу съд^йствуватъ, мълчаливо се съ- 
гласявать да ну развзлять работата ? Когато общото рас- 
волохеиие на народа е такова, щото всякой е ванят-ь са- 
10 съ свит^ си лнчнп интереси и ве пели и нв се гри- 
жи за привадающата се нему часть отъ обществеввнгЬ, 
при такова полохение ва работвт^ добро управление е 
иевъаможно. Не се изисква никакво обяснение ва какъ 
вр^дкй влияхтъ умственнигЬ недостатъци за да препр'!Ьчхтъ 
хода на едпо добро управлевие. Управлението състои отъ 
д^Ьйсгвнята Еввършени огь хората ; сега, ако агентите нлн 
тия които гн избиратъ, или пакъ вредъ които агеятнгЬ 
ся. отговорни, или арнтелитб, чието няЪнио тр*бува ди 
влвяе я да въздържа агевтитк, ех просто нев^^. тхво- 
умнл и печално предразскдочви васси, всЪко действие ва 
правителството ще отива зл1Ь: а пакъ до колкото хората 
се повдигать ва по високъ уровенъ, до толкова и управле- 
яието ще се улучшава и ще се стреии къжъ съвършенството, 
което е достижимо, но нигд-Ь още не е достигнхто. д*то 
ораввтелствеввнг^Ь слухвтели да ех хора съ висши увъ в 
доброд^тель, окрхжепв огь едва атмосфера на честно п 
аросв'!Ьтено общественко яа^авк. 

Сл^^^дователпо, първия елеменгь за едно добро уп- 
равление като 6 доброд'Ьтельта п ума на лицата, които 
съставлява1ъ обществото, вай-впсокото съвършенство, ко- 
ето н-Ькоя форяа на управление може да притежава е 
да развива доброд*тельта и уяа на самия народъ. Първия 
въпросъ, 1^ прочее, относително аЪкое политическо учр^Ьж- 
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дение е, до кодко то служя да развива въ чяеновегЬ на 
обществото разлЕчнит^ хелателни качества, нравственви 
и унствиннЕ илп (спор-Ьдъ по пълната классификация на 
Бентана) нравственнп, умствени и активни. Онова упра- 
вление, което най-добр'Ь извършва това, по всЬка в^ро* 
ятность, ще баде най-доброто и въ вс^^ко друго отноше- 
ние, понеже до колкото тия качества съществуватъ въ 
народа отъ ткхъ зависи всичкото добро, което управле- 
нието нохе практически да извърши. 

Прочее, можемъ да свгЬтаме единъ отъ основнит* е- 
лементи за добро управление — степеньта до която то по- 
ощрява увеличението добрит^^ качества въ уиравляенаг]^, 
взети наедно илп отд-Ьлно; понеже, осв-Ьнъ д-Ьто гЬхното 
благосъстояние е единственната Ц']Ьль на управлението, 
т]^хцит^Ь добри качества доставляватъ двигателната сила, 
която кара машината да работи. Тогава, като вторий ос- 
новенъ елементъ за достойнството на едно управление 
остава качеството на самата машина т. е. до колко то' 
може да се въсползува отъ добрит* качества, които мо- 
гжтъ н-Ькоги да сжществуватъ, и да гп употреби за по- 
лезна Ц']^ь. Да вземемъ пакъ правосвдието за прим^ръ 
и обяснение. При дадена една сл^дебна система, Доброто 
управление на правосъдието зависи двойно: отъ достойн- 
ството на хората, които съставляватъ сл^дилищата, и отъ 
Достойнството на общественното мн1^ние9 което влияе и 
има Бонтролъ върху имъ. Но всичката разлика м1Ьжяу 
една добра и лоша система на правос&дие ]гЬжп. въ м^^р- 
кит]^, които се взиматъ за да се направи щото всичко 
онова, което има нравственна и умствениа ц^на въ об- 
ществото може да д^Ьйствува върху отправлениего на пра- 
вос^кдието и благотворно да влияе върху резултата. М']^рк1ггЪ. 
които обезпечватъ избора за сждии на лица, които с& 
най доброд']^телни и умни; благотворните^ форми на про- 
цедурата — гласностьта, която дозволява да се открива 
и критикува вс']^ко злоупотр'Ьбление ; свободата на разис- 
квание и ос&ждание презъ печата, добрата система за 
произвождание на следствието — згодна за уяснение и 
откриванье на истината; лесенъ достхпъ предъ съди- 
лищата; М']^рките, които се употр^бяватъ за откриванието на 
цресгъпленията и излавянието на престхпницит*; — всички- 
тЬ тия н^&щанесъ силата, а само механизма, който турва 
въ съприкосновение силата съ препятствието: механизмъ, 
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който не д'1Ьйствува сакъ ио себ'Ь си, но безъ когото си- 
лата, колкото гол'6ма п да е, бн била безснлна и безполезна. 
Подобна разлика с&ществува и касателно исиълнптелната 
власть. Нейния механизкъ е добръ, когато за оц^нението 
на изискуемит^ огь чиновниците качества а тъй с&що н 
за гЬхиото повишенпе съществуватъ добри нравила; ко- 
гато работата е добр'Ь расирбД']Ьлена ]['Ьжд}' ония, които 
ще ин;&тъ да я извършятъ; когато е установенъ едннъ 
удобенъ и методически начинъ за нейното извършванье: 
когато се държи една правилна и отчетлива записка 
за начина ио които тя е била извършена; когато ис^- 
кий знае за каксо е отгворенъ, и е ияв'^стна на дру- 
гпгЬ неговата отговорность ; когато най добр* обмис- 
леинит1^ нредиазптелни ж^рки^ с& взети ср'Ьщу нерадени- 
ето, фаворитизна и взятничесгвото. Но нолитическитЬ о- 
граниченпя не могл^тъ да д'Ьйствувать сами по оеб^ си, 
както една юзда безъ всадникъ не може да унравлява коня. 
Ако чиновнициг]^, върху които е възложенъ надзора, с;;^ 
тъй развалени иди тъй нерадиви както ония, които т^ иад- 
зираватъ. и ако публикап;. — главния двигатель на ц'Ь- 
лия контролирующий нехааизнъ — е тъй невехественна, 
тъй равнодушна или тъй безгрижна л невнимателна та не 
извьршва онова, което ней преддгЬхи, тогава, твърди малко 
полза би се нзвлекла отъ най добрия административенъ 
механизмъ. При всичко това, добрия механизмъ вин&ги е 
предпочтителенъ нредъ лошия. Съ него, колкото и недоста- 
тъчна и да е движущага или задерхивающата съществу- 
юо^а сила, тя може да действува най згодно, когато безъ 
него, никакво количество двигателна или задерживающа 
сила не би била достатъчна, Гласностьта, нанрим^ръ, не 
препятствува на злото и не подбужда къмъ доброто, ако 
обш,вството не иска да види онова, което се върши; но 
безъ гласностьта, какъ би могло то да въспрепятствува 
или да насърчи онова, което не му позволявагь да види? 
Идеално съвършенаата обш;ествециа длъжность П1;е б&де 
тая, въ която интересит1Ь на чиновника напълно да съвпадатъ 
съ неговитЬ обязанности. Никога не може се постигна това 
само съ една система сама по се6± си, но още по малко 
би се постигнхю то безъ система добр'Ь приготвена за тая 

Д'ЬЛЬ. 

Това, което казахме отно штелно за подробното ур^Ьж* 
дание на управлението е още по очевидно за неговото пс- 
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д-Ьло устройство. ВсЬко правителство, което се стреми д» 
бхде добро, е една органпнадпя на н'Ькоя часть отъ до- 
бригЬ качества, които с;&ш,ествуватъ въ единичнптЬ лично- 
сти на обществото заведението на коллективнигЬ му д-Ьда. 
Представителната система е средство чреаъ което да се на- 
прави ' щото разумностьта и честностьта, които се намиратъ 
въ обществото както п най умнпгЬ и доброд'Ьтелни негови 
членове да д^йствуватъ по пр-Ьмо върху управлението^ като? 
имъ даде по гол-Ьмо влияние въ това отношение, отъ кол- 
кото т* въобще бпхж имали при всЬка друга форма на- 
управление, макаръ, че при вс']Ько управление, т1ЬхнотО' 
влвяяие е псточника на всЬко добро, което сжществува^ 
въ управлението и препятствието за всЬко зло, което тамъ^ 
не слществува. Колкото по много еж тия добри качества,. 
К01ГГО учрежденията на една страна сполучжтъ да орга- 
низиратъ, и колкото по добъръ е начина па тяхната ор- 
ганизация, толкось по добро ще бжде и управлението. 

Ето, прочее, основата за едно двояко разд-Ьление на- 
достойнството, което може да има какъвто и да билъ под- 
боръ отъ политически учреждения: първо, до колко то- 
способствува за общото духовно разв1ггне на обществото,, 
като се разбира съ това развитието на обществото въ ум- 
ственно и нравственно отношение, а тъй сжщо и развити- 
ето на неговата практическа Д'Ьятелность п сила; второ- 
до колко съвършенно тия учрежденн огранизув^тъ духовнигЬ,. 
умственнигЬ и актпвнигЬ сили, които вече съществуватъ^ 
въ обществото, тъй щото съ т^Ьхната помощьнай пол^знО" 
да се водятъ общественитЬ д'Ьла. Когато се сади за ,една 
управление, трибуна да се гледа какъ действува то върху 
хората, и какь върху н'Ьщата; какво прави то отъ граж- 
данпг!) и какво чрезъ т^хъ: да ли се стреми да подобра 
илп да разврати самия народъ и да ли онова, което то- 
върши за него и чрезъ него е добро илп лошо. Управле- 
нието е една велика сила д'Ьйствующа върху челов-Ьчески» 
умъ и въ сжщото време подборъ отъ учреждения за от- 
правлението на общественвигЬ д-Ьла: въ първия случа» 
неговото благотворно д-Ьйствие се извършва главнимъ об- 
разомъ косвенпо, но за това не и по малко жизпенно,. 
когато вредното му д'Ьйствие може да бжде и пр-ймо. 

Различието между тия дв'Ь функции на едно упра- 
вление не е като онова м'Ьжду Р'Ьда и Прогресса — едпо" 
различие само по степень, но е п родово различие. Не- 



тр^бува обаче да предиолагамп, че межд)' гЬхъ н^вма гЬ- 
«на свръзка. Учр'Ьжленията, които обезпечвать иаб добрня 
яъзжожепъ ходъ на работитЬ, при пзвФстна степень на об- 
щественното образование на една държава, способствувате 
сало съ това за по нататъшното улучшенпе на тая държав;1. 
Едйвъ народъ, еойто яка най справедлввитЪ закова, най чест- 
ното п деятелни с&дпв, най просветената адмпнпстрздия, най 
«праведянвата и най жалко обрекекптелна фнвансова систехп. 
съобразна съ стсненьта ва неговия нравственъ л ужсгвенъ 
лапр^дъБЪ, такъвъ народъ е въ добрия пять кькь ио 
висока степень на развптпе. Са«о по тоя начинъ полити- 
ческптЬ учреждения бп могли най добр* да способству- 
вать за развитието на народа, съ което тЬ испълватъ добр* 
а прЪната сн работа. Ако наопака. гЬхнпя механизхъ 
■е тъй злФ устроеиъ, щото гЬ н^вършватъ тая си работа 
зл1. това ще се почувствува по 1иляди начини: въ упа- 
дъка ва нравсгвенносгьта и въ ужъртвявавието на разуяа 
и д*ятелностьта на народа, Нрн всичко това, различието 
•е ехщественяо, защото това е саяо едно отъ средствата 
лосрЪдствомъ които политнчесБНтЬ учр'!Ьяденпя подобрявап. 
яли развалятъ челов^ческия унъ; нрлчнвитЬ и вачинитк 
за това благотворно пли вр'Ьдно влияние на управленията 
съставлява едпнъ отд4левъ и по шпрокъ предветь аа иа- 
^чвание. 

Отъ двата начини на действие, по които една форша 
ла унравлеяпе или едннъ подборъ полятическн учрежде- 
ния влияе върху благосъстоянието на обществото, а ижевно 
— неговото д-Ьйствие като двпгатель на народното въспята- 
янв я водението на съвокупвптЬд*ла на обществото, съобра- 
зно съ степеньта на неговото образование — лослЬднето оче- 
епдио се изж^нява по жалко, споредъ разлнчнитЪ страни 
и спор-Ьдъ разпит* степени на цивилизацията, отъ колкото 
яървото. Схщото, тоже, жпого по малко има да борави съ 
■основното устройство на управлението. Начина на воде- 
нието практическите дОда на управ.тението, който е лай 
добръ при свободно едпо управление, би бп.ть, въобще, 
лан-добръ тоже и нъ една абсолютна жонархия: саяо. 
ае е в*роятно. че една абсолютна монархия ще го 
практикува. Законите за собственностьта, напрпжеръ, на- 
чалата ла схдебните доказателства и схдопроизвод- 
ството, систеяата на налозит* и финансовото управ- 
ление, не требува непременно да бждхтъ различни при 
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ра^ични форми на управление. Всякой единъ отъ тия 
предмети си има своит^ начала и правила, които изиск- 
ватъ особенно изучвание. Общата юриспрюденция, граж*^ 
данското и углавно законодателство, фпнансовигЬ или тър- 
говски системи, с& сами по 066*^ си науки, или по добр*!^ 
отд-кти части отъ общата наука или искуство на управ- 
лението : най-просв^Ьтенит^ учения по всичкигЬ тия пред-- 
хети, макаръ и да не е в'1^роятно, че единакво ще- 
се разбер&тъ или ще се практикуватъ при в&кка, форма 
на управление, но ако да б±и& единакво разбрани и прак- 
тикувани, т^ щ']^хх въобще наравно да бжд&тъ благотворни 
при всичките управления. Истина е, обаче, че безъ н']Ькакви 
изменения, тия учения не бих& могли да се прпспосо- 
бять на всичкит]^ степени на обществото и на челов^че- 
ския умъ: обаче, повечето отъ т^^хъ бих& изисквали из- 
гонения само въ подробностите^ за да мог&тъ да се при- 
опособятъ на което и да е положение на обществото, до- 
статъчно напредн^оо за да има управители способни да ги 
раабер&гь. Управлението, въ което т^ никакъ не бих& 
могли да се приспособягь, тр^бува да бхде толкойа лошо- 
сало по себ^ си, или толкова противоположно на обществен- 
иото чувство, щото това управление тр-Ьбува да не може да. 
съществува съ честни ср'Ьдства. 

Съвс^Ьмъ инакъ е съ оная часть отъ общественнигЬ^ 
интереси, която се отнася до по доброто или по лошо^ 
въспитание на .амия народъ. Еато ср'Ьдства за достиже- 
ние на тая ц^ль, учр'Ьжденията тр^^бува коренно да раз- 
личаватъ сиор'Ьдъ степеньта на развитието до която об- 
ществото е вече достигн&ло. Признанието на тая истина, 
хакаръ, че това е повече сл^^дствие огь опита отъ колкото огь 
науката, може да се сматря като най-главната черта за пре- 
въсходството ла политнческигЬ теории отъ настоящи» 
въкъ върху ония отъ мин&лия: тогава 6*1^010 обичай да се^ 
иска представителна демокрация за Англия или Франция 
възъ основание на такива доводи, съ които би мо- 
гло да се докаже тъй с&що, че тя е единственната по- 
добающа форма на управление за БедуинигЬ или Малай- 
ците^. Най ниската степень на развитието на челов'Ьческота 
общество стои малко по високо отъ най висшата на животни-^ 
г]Ь. Градацията въ степеньта на развитието на обществото 
е гол']&ма, а възможностьта ва бжд;&ще развитие още- 
но голяма. Едно общество може да премине отъ по ниска 
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<5те11ень ла раавптие къмъ по висока само чрезъ съд'Ьй- 
чггвието па много влияния, м']Вж,1у наи-главнпгЬ отъ които 
е управлението на това обп^ество. Въ всичкиг]^ степени 
на развитието до които челов'Ьчеството е достпгяжло. 
естеството и ра8М']^ра на властьта, която се упражнява 
върху отд^ЬлнитЬ личности, распред'Ьлението на властьта 
п условията за началствуванпе п подчинение еж, съ пс- 
5ключение на религиозните в'Ьруванйя, най-могуществзннпгЬ 
^влияаия, които правятъ едно общество такова каквото си е 
^1 го турватъ въ положение да стане такова каквото то 
ложе да баде. Обществото може да се спре на всЬка 
4зт;&цка въ своето развитие, ако му се приспособи несъо- 
«бразна съ пеговата степень на развитие форма на уп- 
равление. И необходимото достойнство на едно управле- 
яие, въ зам^нъ на което могжтъ да се простятъ почти 
всичкигЬ други недостатъци стига само т1^ да не задър- 
:жватъ прогресса, се заключава въ това: да бЛагоприят- 
струва или поп* да пе препятствова на обществото да 
«премине въ сл-Ьдующата висша степенъ на своето по иа- 
татьшйо развитие: 

Така (да повторимъ приведения по гор* прпм'Ьръ), 
«единъ народъ, който се намира въ положение на дива 
незавпспмость, д'Ьто всЬкий жив'!&е за себе си, свободе1п. 
«отъ всЬкакъвъ външенъ контролъ, тоя народъ въ д-Ьй- 
етвптелность не е въ състояние . да направи никакъвъ 
5СП'Ьхъ въ цивилизацията до като се не научи да се по- 
«инува. Сл-Ьдователно, необходимото качество на едно пра- 
вителство, което се установява у единъ такъвъ народъ, 
»е, да направи да му се повппуватъ. За да би могло това 
да стане, нужно е щото конституцията на управлението 
да баде почш пли съвсЬмъ деспотическа. Една консти- 
туция, до каквато степень и да е популарна, която зависп 
^тъ доброволното пожертвувание отъ страна на отд'Ьлнпг1; 
членове на обществото на тяхната лична свобода на д^Ьй- 
етвпе не ще може да даде на ученицигЬ първия урокъ. 
чзтъ който т^ пматъ нужда въ тая степень на гЬхното раз- 
витие. Поради това, цивилизацията на подобни пленена, 
ако не е резултатъ от-ь съприкосновение съ други вече 
образовани племена, е почти винжш дЬло на единъ не- 
огранпченъ властитель, който черпп властьта си п.1:и въ ре- 
лигията, или въ военпата храбрость, твърд^Ь често и вь 
номощьта па чуждото оржжие. 
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Осв^кнъ това, необразованниг]^ народи, а особенно 
най храбрит]^ п най енергичните, се отвращаватъ повече 
оть другит* отъ продължителенъ н монотоненъ трудъ. 
А пакъ той е цената за вс^^ка истинска цивилизация. 
Безъ такъвъ трудъ, нито унга може да се принрави къмъ 
ония привички, конто се изискватъ отъ образованото об- 
щество, нито пакъ св^Ьта би могжлъ да се приготви за да 
нриеже това общество. Изисква се р^дко стечение на об- 
стоятелствата л по тая причина често доста дълго врене^ 
за да се премири такъвъ единъ народъ съ това, че тр-Ьбува 
да се работи, осв^нъ ако въ продължение на н'Ьколко 
време той не бжде принуждаванъ да работи. Отъ тукъ 
<^два, че даже личното робство» за това, че дава начало яа 
яронлшленния животъ и го налага като исключително заня- 
тие на най ияогочисленната часть отъ обществото, може да 
ускори прехода къмъ една по добра свобода отъ свободата 
за боеве п грабежи. Ненужно е почти да се казва, че това 
извинение за робството се отнася само къмъ твърд'Ь ран- 
ния периодъ на обществото. Едпнъ образованъ народъ 
притЬжава съвсЬмъ други средства за да цивилизува о- 
яия, които ех подъ неговото влияние ; робството въ 
всичкитЬ си подробности тъй е противно на онова влади- 
чество на закона, което е основата на модерния животъ 
и то е такъвъ источникъ за развращение на господ- 
ствующата класса, когато тая класса се е веднжжъ цн- 
вилвзувала, щото неговото приемание при какви и да е 
условия отъ новото общество, ще бхде повръщаиие 
назадъ къмъ н^Ьщо по лошо и отъ варварството. 

Обаче, почти всЬкий изъ дн1^шните образовани народи, 
въ н^Ькой периодъ на своето си съществувание се е състоял ь 
главяимъ образомъ отъ роби. За да може единъ народъ да из- 
лезе изъ това положение, нему му тр-Ьбува с ьвсЬмъ друга 
форма на управление отъ колкото на оня народъ, който се 
състои отъ диваци. Ако единъ народъ е естественно е- 
нергиченъ и особенно, ако той съдържа една промишлеи- 
на класса, която не състои нито отъ роби нито отъ робо-^ 
притежатели (както б-Ьше случая въ Гьрция), за да се обез- 
печи напредванието на такъвъ народъ изисква се само да ста- 
це тон свободенъ: веднжжь освободенъ, той е често въ 
състояние, както РияскигЬ волнортпустени, да упражни пз- 
ведн&жь гражданските права нан-ьлно. Това, обаче, не е 
нор|1алното положение на робството а е въобще знакъ, че 
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то е устар^о. Роба, собственно говорейки, е едно същест- 
во, което не се е научило да си помага сажо. Шжа съм- 
)г]^ние, че той е една ст&пка по напр^Ьдъ отъ дивака : той 
;^нае вече първия урокъ на политическото общество, той се 
е научилъ да се покорява. Но той се още покорява са- 
мо на прямо приказание. Характеристическата черта- у при- 
родния робъ е, че той не е способенъ да съобразява п о- 
в'Ьдението си съ правила или закони. Той може да на- 
прави само онова, което му е приказано, и само когато 
му е приказано. Ако оня, отъ когото се той бой стои надъ 
него п го заплашва съ наказание, роба се покорява; но 
щомъ надзирателя си замине, работата остава не свърше- 
на. Доводпт^ съ които тр'Ьбува да се апаелира на него- 
вите инстинкти еж над'Ьждата и страха. Деспотизма, кон- 
то може да упитоми дивака до толкова (до колкото си о- 
става деспотизмъ) само ще 8акор'Ьпи роба въ неговата не- 
способность. А пакъ робит^ не бихл^ могли никакъ да р&ково- 
дятъ едно правителство, което би било подъ техния соб* 
ственъ контролъ. СамигЬ т^ не могл^тъ способствува за 
своето си развитие, то тр'&бува да имъ дойде оть отвънъ. 
Онова, което т^ тр']^бва да направятъ и единственния 
пжть, който води къмъ тяхното развитие се състои въ то- 
ва: да зам^нятъ едно правителство на произвола съ ед- 
но правителство на закона. Т]^ тр'Ьбува да се приучватъ 
сами да се владатъ, което изъ начало значи да могжтъ 
да дМствуватъ спорфдъ общи наставления. Т']^мъ не инъ 
тр']^бува правителство, което да упражнява сила, но тако- 
ва, което да ги р&ководи. Но тъй, като т1^ се намиратъ 
въ твьрд'Ь ниска степень на развитие и се подчиняватъ 
да ги рл^ководятъ само ония, които владфятъ силата, най зго- 
дното за т^хъ дравителство е онова, което притежава сила, но 
което р^Ьдко я упражнява. За тоя народъ отъ роби му тр'1Ьбува 
единъ отечески деспотизмъ или една аристокрация, подо- 
бна на С-тъ Синоновата форма на Соцлализма ; една власть, 
която има общъ надзоръ върху всичкигЬ д']^йствия яа об- 
ществото, така щото всФкий неговъ членъ чувствува при- 
сжтствието на една сила, достатъчна да го застави да се 
подчини на закона^ но която, като не може да слг]Ьзе до 
тамъ щото да регулира въ всичките имъ подробности труда 
и живота, по необходимость оставя и 'заставя отд1^- 
нит^ членове на обществото да правятъ много отъ само 
себ1^ си. Онова управление, което може да се назове у- 
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правленне на спомагателЕгЬ, е иненно то отъ което се нужцае 
такъвъ единъ народъ за да го пр']^кара най бързо презъ втора- 
та стл^ика, която той тр'Ьбува да нанрави въ общественния на- 
11р'Ьдъкъ. Отъ такава идея се вижда да е било 1фО- 
иикн;&то правителството на Инковш^ въ Перу и така- 
ва е била оная на ЕзуититФ въ Парагай. Бдва ли е 
нуждно да заб']^л^^ж;&, че споиагателитЬ ног&тъ се прие 
само като ср'Ьдство ва да се приучи постепенно народа 
да ходи сажъ. 

Неуместно би било да каране пояснението по да- 
лечь. Да се опитване да изсл'1^дуваме каква форма на у- 
1фавление е згодна за вс^Ько изв1^стно състояние отъ об- 
ществото би било да пишемъ съчинение, не върху пред- 
ставителното управление, но върху политическата на- 
ука въобще. Понеже' нашата ц:Ьль е по ограничена, пий 
ще заииствуваие отъ политическата философия само ней- 
нптЬ общи принципи. За да опред'Ьлииъ * каква форма* на 
управление е най згодна ва единъ даденъ народъ, 
гр'1^бува да бвдемъ въ състояние да различимъ ония изъ 
м^жду пороцнт* и недостатъцит* на тоя народъ, кои- 
то ир^жо пречатъ за неговото развитие: да откриемъ, 
тъй да кажемъ онова, което му запр']Ьчва пжтя. Най до- 
брото управление е онова, което най много способствува 
да даде на единъ народъ онова безъ което той не може да на- 
]1р'Ьдва, или пакъ напр'Ьдва но хромишката и куцешка- 
та. Не тр']Ьбува, обаче, да забравяне, когато е въпро- 
са за подобрение или Прогрессъ, необходимото това усло- 
вие, а именно : като търсимъ благото отъ което имаме ну- 
жда, да внимаваме да не вр^Ьдимъ, или колкото се може по 
малко да вр'Ьдим'ь, на благото, което вече имаме. Тр'Ьбува 
да приучаваме единъ дивъ народъ да се покорява но 
не по такъвъ начинъ щото да го направимъ народъ отъ 
роби. И (да изразимъ по общо идеята) формата на упра- 
вление, която най добр1^ може да прекара единъ народъ 
презъ следующия степень на развитие, ще баде съ вси- 
чко това твърд*]^ непригодна, ако тя извършва това по та- 
къвъ начинъ щото да му препр^Ьчи или да направи по- 
ложително невъзможно по нататъшното развитие на то- 
я народъ. Такива случаи с& чести и с& ж^щу най 
жалкит* факти на историята. Египетската йерархия, отче- 
ския деспотизмъ въ Китай б^ха твърд'Ь згодни ср'Ьдства 
за да доведжтъ тия народи до оная степень на цивили- 
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зация до която тЬ достигнаха. Но веднъж ь на нея то- 
чка, гЬ се спр']^ха за внн&гн, по причина, че инъ липсу- 
ваха унственна свобода и индивидуалность — условия 
необходими за развитието, но за придобиванието на които 
учр'Ьхденията, които 6'Ьхж ги докарали до танъ, б^Ьхж гп 
направили сьвсЬмъ неспособни; и понеже тия учрежде- 
ния не се распаднаха за да отстжпатъ гЬстото си на дру- 
ги, вс^ко по нататъшно развитие се спря. Въ противопо- 
ложность съ тия народи, да разгледаме прим1^ра отъ лро- 
тивоположенъ хлракгеръ, който ни представлява другь и 
сравнително незначителенъ въсточенъ народъ — Евреите. 
И 'Л тоже имаха една абсолютна монархпяи, една йерар- 
хия, и т^хнитЬ установени учр'Ьждения 6'Ьха тоже отъ 
жреческо происхождение, както и тия на ИидпйцигЬ. Тая 
учр'1^ждбния извършиха за евреитЬ онова, което с&пщгЪ 
учр'Ьждения б-Ьха направили за други Въсточни народи — 
подчиниха ги на работа и р'Ьдъ и ймъ дадоха народенъ хп- 
вотъ. Но ни'ео ткхиигЬ царне, нито пакъ т1^хнпгЬ жреци 
можпха н']Ькоги да усп^кятъ да си присвоятъ. както въ дрз'- 
тят^ страни, исключптелна власть върху характера на 
еврейския народъ та да мог&тъ да му даватъ какъвто п- 
ск;&тъ отпечатъкъ. Религията имъ, която даваше възможность 
на лица надарени съ гений и съ високо религиозно чув- 
ство да ги сматрятъ другитЬ, както и сами гЬ да се сша- 
трятъ, като вдъхновени отъ небето, послужи за да се 
развие неоц'Ьнимото онова неорганизовано учр'Ъжденае — 
съсловието (ако то може така да се нарече) на Проро- 
цит-]^. Подъ защитата, макарь и вин&ги да не е била дей- 
ствителна, на святия си характеръ, ПророцигЬ б1;хд[^ 
една сила въ народа, често повече отъ съперническа «а 
цариетф и священпициг]^ ; тЬ поддържаха, Ьъ малкия аня 
жгъль на земята, антагонизма м'Ьжду влиянията, който е 
самата дМствителна гаранция за продължителенъ про- 
грессъ. Релиигята, прочее, не е била тамъ, както е бяла 
въ толкова други мЬста — освяо^ение на онова, кое- 
то е било ведн;кжь установено и пр'Ьчка за по нататъш- 
но развитие. Заб'Ьл1Ьжката на единъ прочутъ Евреинъ, Г. 
Салвадоръ, че ПророцигЬ еж съответствувала за черко- 
вата и Държавата на днешната свобода на печата, ни да- 
ва едно право но недостатъчно понятие за ролята, която 
е игралъ въ народната и всеобп^а история тоя велпкь 
елементъ отъ Еврейския животъ: вдъ!хновенит1^ канони 
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като не еж яопл нввош да бд^д&ть нълня, най отлк?- 
янгЬ по гений и нраветвеншп^ сн чувства хора не са* 
но нож&ха да обввняватъ и иорнцаватъ, отъ името и 
<!ъ праната в^гасть на Всесилния, всичко, което т^жь имъ 
се виадаше, че яаслухва това, но още и да тълкуватъ 
ло добр"]^ и по възвисено народката религия, които гьл- 
кухания съставляваха въ последствие часть отъ религията. 
Вс^кн, който би ногалъ да се отучи да не чете Библията ка- 
то тя ц*лата да е само една книга, привичка която до по - 
чзлфдне б*шв вкоренена както у ХристиянигЬ тъй и у иио- 
в^рцкгЬ, вижда съ въсхищенве колко далечь е нрав- 
•ственостьта и религията на 1[ятокнижието ла даже и на и- 
чзтортиаекитЬ книги (безъ съмн1^нпе д'1^ло на Еврейските 
кеноерватори отъ жречвс^о съсловие) отъ нравственность- 
та и религията на Пророчествата; растояние толкова го- 
л1^мо колкото е онова м^^жду тия последните и Евангели* 
ята. По благоприятни условия за Прогресса не бихж мо- 
гли лесно да съществуватъ : ето защо ЕвреитЬ, вместо да 
юстан&тъ неподвижни въ своето си развитие както дру- 
гите Азиятци, беха, следъ Гърците, най напредничавия 
народъ въ старите времена и заедно съ т]^хъ те с& би- 
ли исходната точка и главната двигателна сила за нова- 
та Култура. 

Следователно, невъ можно е добре да се разбере 
до колко различни форми на управление с& пригодни на 
различните състояния на обществото, безъ да се вземе 
въ съображение не само следующата стжпка, но още вси- 
чките ст;&пки презъ които обществото има още да мина- 
ва: ония, които могхтъ да се предвпдятъ а тъй сжщо и 
•ония числото на които е несравненно по неограничено 
я които по настоящемъ се криятъ въ бадхщето. Отъ то- 
ва следува, че за да се сжди за формите на управление тре- 
•бува да се състави единъ идеалъ за най добрата форма 
на унравление, сама по себе си, т. е. която при сл^ще- 
-ствуванието на нужднитЬ условия, повече отъ всека друга 
способствува и благоприятствува за развитието на общество- 
то, не само въ едно направление, но въ всичките негови 
4>орми и степени. Следъ като направимъ това, нийтребувада 
разгледаме : какви еж разнородните умственни условия нуждни 
за да може това управление да усъществи своигЬ стремления, и 
какви еж, следователно, разнпгЬ недостатъци, които правятъ 
народа неспособенъ да пожене благата, които проистичат ь 
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на упраклениа Тогава би боо въаюжяо 
дна форнула ва обстоятелствата, прн коя- 
ло № се въведе тая форма науправдени» 
:2що да се схди ва сниа схучан въ бо- 
[ било да не се въвежда, а тьЯ схн^о е 
^ржи ва управление най добр^ би прекараля 
резъ пронехуточЕитФ фаяи, превъ които- 
|ре1вшсть вреди да ставхтъ годни за най 
[а управление. 

) отъ тия иаслФдувания, не се касае до- 
а съставлява една схщественна часть огь 
>: и ний можеиъ си^ло още отъ се- 
■кааателствата и поясневията ва което ще 
1ъ въ 1Х1гЪдую1Цит6 страници, че тая нде~ 
фориа ва управление е н1^коя отъ раа^ 
ш Яредставителното управление. 
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ГЛАВА III 

ИДЕАЛНО НАЙ ДОБРАТА ФОРМА НА УПРАВЛЕ- 
НИЕ Е ПРЕДСТАВИТЕЛНОТО УПРАВЛЕНИЕ. 

Отъ давяо (даже отъ когато има Британска свобо- 
да) е с&ществувала поговерката, че ако можеше да се на- 
х]^ри единъ добръ деспотъ, абсолютната монархия би 
била най добрата форма на управление. Азъ гледамъ на 
това като на едно коренно лъжливо и най погубно поня- 
тие върху какво нЬщо е добро управление; отъ което 
до като се отьрвемъ гибелно д'Ьйствува върху всичкигЬ 
яаши размишления по управлението. 

Предполага се, че абсолютната власть въ р&цет]^ на 
н'Ькоя знаменита личность ще обезпечи добродетелното и 
разумно испълнение на всичкит^^ длъжности въ управле- 
нието. Ще се въвед&тъ и налож&тъ добри закони, а пакъ 
лошитЬ ш;е се преобразуватъ ; най добригЬ хора ще заем&тъ 
длъжно стит1^, които се съпроваждатъ съ най гол*Ьма от- 
говоряость; правосъдието ще се раздава добр'Ь; общест- 
венннгЬ тягоби ще б&д&тъ колкото е възможно по леки и 
по разумно расхвърляни; вс^Ьки клонъ отъ администрация- 
та ще се води тъй разумно и тъй безукоризненно до кол- 
кото обстоятелствата на страната и нейната степень на 
умственно и нравственно развитие допущатъ. Готовъ съмъ, 
да допусна всичко това ; но тр'Ьбува да докажа колко мно- 
го допущамъ и колко по много кЬщо се изисква за да може 
«окЬ приблизително да се достигне до ония резултати, 
които се подразбиратъ въ простото изражение — > добръ 
деспотъ. Факта е, че за да се усъществятъ всичкитЬ ус- 
ловия, изисква се единъ монархъ, който не само да б^&де 
добъръ но и всевидящъ. Той тр'Ьбува винжги точно и твър- 
дЬ подробно да бл^де осв^Ьтленъ какъ се води и какъ 
дМствува вс^ки кло1ГБ отъ администрацията, вс&д*]^ въ стра- 
ната, и тр']&бува да бвде въ състояние, вътр^Ь въ двайсетъ 
и четиритЬ часа на денъ, което време се дава на царя 
както и на най смирения работникъ, да обърни дМстви- 
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с^6± си и за себ'Ь си оня, който си дава трудъ да жксш^ 
когато тоя неговъ умственъ трудъ не ще да има нпка- 
]гьвъ вънкашенъ ефектъ, или пакъ да се готви за н^кое 
^;ацятие, което н^Ьиа да му повволятъ да практикува. Един-, 
ствепното н-Ьщо, което достатъчно подбужда хората къмъ 
ухственна работа, съ исключение само на малцина^ е н^- 
Л'Ьждата, че ще извл-Ькжтъ отъ нея практически резултатъ. 
Огъ тука не сл-Ьдува, че народа ще баде съвсЬмъ лишенъ 
отъ укстаенна сила. Обикновенната житейска работа, която 
яс']Ька личность или фаиилия необходимо тр'Ьбува да из- 
върши, ще развие до н^^кад'к ума и практическата способ- 
пость въ една изв']^стна т1^сна рамка отъ идеи. Може да 
се намери единъ отбранъ классъ отъ учени хора, които 
разработватъ науката съ ц'Ьль за нейниг]^ практически при- 
способления, или просто отъ любовь къмъ нея. Ще има 
тожо и бюрокрация, и лицата, които се готвятъ за бюро- 
крадвята ще учжтъ пон^^ н^кой епирически начала за у- 
правлението и за общественната администрация. Може да 
има, и често е имало, систематическа организация за 
най добрит^ умствени сили на страната въ и^Ькое особно 
]1аправление (обикновенно военното) за да се усили ве- 
личието на десяота. Но гол^Ьмото болшинство отъ обще- 
ството си остава безъ знание и безъ интересъ върху вси- 
чкигЬ по важни практически предмети ; или ако би слу- 
чайно да има н'Ькакво знание върху тия предмети, то 
ще баде любителско знание както онова нй тия хора, ко- 
ито познаватъ механическите искуства безъ н']Ькоги да с& 
имали въ р&ка никакво орадие. Но не е само въ умст- 
венно отношение д^Ьто хората страдатъ всл-Ьдстеие на тоя 
режимъ: развитието на т^хнитЬ нравственни качества тоже 
се спира. Тамъ д-Ьто искуственно се ограничава крл^га на 
действието на хората, техните чувства се сгЬсняватъ и 
спиратъ въ сжщия разм^ръ. Чувствата се поддърж&тъ отъ 
действията : даже домашната обичь се поддърж;к отъ добро- 
волни услуги. Шка некой человекъ да н^ма нищо да прави 
за своето си отечество и той не ще никакъ да се грижи за 
него. Отъ давно се е казало, че въ едва деспотическа страна 
има най много един! патриотъ, който е самия дсспотъ ; 
и тая поговорка се основава върху точното оценение 
на резултатите отъ абсолютно повиновение, даже и тогава 
когато е то и спремо единъ добръ и умепъ господарь. Остава 
религията: тука поне би могло да се помисли, че тя е 
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скха върху която можекъ да се облегненъ за да по- 
вднгнемъ очигЬ щ уноветЬ на хората по високо отъ пра- 
ха, които е при краката ииъ. Но религията, даже ако пред- 
подохииъ, че деспотизиа не я е развратилъ за да я направи 
да служи на иеговитЬ цЪхи, престава въ тия обстоятел- 
ства да ииа общественно значение; тя се ограничава 
и става лично д^Ьло к^жду челов^ка и негова Създатель. 
Ц'Ьльта на която е неговото спасение. Въ т&зи си форма, 
религията е напълно съвкЬстима съ най себелюбивия и 
тесния егоизиъ, и верующия тъй иалко се отождествява 
по чувствата си съ останалите хора колкото и самото 
сластолюбие. 

Добръ деспотизмъ значи, такова управление въ коетО; 
до ко^шото това зависи отъ деспота, народа не ср^ща 
положително никакво пригЬснение отъ страна на обществен- 
нитй чиновници, но други се занимаватъ съ всичкитЬ му 
коллективни интереси и мислятъ за него, тъй щото 
членовет1^ на тоя народъ се образуватъ въ такъв^ь 
духъ Д'Ьто да се съгласятъ да се откаж&тъ отъ врожден- 
нигЬ си сили. Да се оставятъ работит^^ въ р&цЪт^^ нау- 
правлението, както и въ ония на Провидението, е равно- 
значуще съ това Д'Ьто народа никакъ да не се грижи за тЬхъ. 
и когато т^хаитк посл^^дствия с;& неблагоприятни, той да ги 
приема като, че естеството да му ги е пратило. Следователно, 
съ исключение на малцина любознателни хора, които намиратъ 
умственъ интересъ въ размишленията сами по себ^ си, ума 
и чувствата на ц'Ьлия народъ се жертвуватъ за въ полза на ма- 
териялни интереси, а сл]Ьдъ тЬхъ, на развлечението и укра- 
шението на частния животь. Но да се каже това значи, 
ако свид^^телството на историята е достойно за в'1^рувание, 
че периода за народния упадъкъ е наст&палъ, т. е. ако 
народа е достигналъ до н^коя степень на развитие отъ 
която той би мог&лъ да отпада. Ако той никоги не се е 
повдигалъ по високо огь положението на Бъсточниг]^ 
народи, той продължава да плуе въ него положение. Но 
ако, като Гьрция и Римъ, той е достигшиъ до по добро 
положение поср^Ьдствомъ енергията, патриотизма, и разпи- 
тието на ума, които както всичкигк народви качества с& 
плодове само на свободата, тоя народъ, следъ н'1&колко 
поколения, упада въ положението на ВъсточнигЬ народи. 
Това положение не значи глупаво мирувание, което да не 
може да се пром4нн въ н^Ьщо по лошо; то често означа- 
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ва, че 6 възможно още тоя народъ да баде иот&пканъ. 
докоренъ и поробенъ иди оть по силенъ деспотъ или 
лакъ отъ най бли80с^Д!гая варварски народъ, който заед- 
но сь своята си дивашка грубость е спазилъ коравината 
яа свободата си. 

Такива еж не само естественнитЬ стр'Ьмления, но к 
ч^войственнит^ нухди на едно деспотическо управление, 
исхода отъ които е само ако деспотизма се съгласи да не 
'бвде деспотизмъ: ако предполагаемия добръ деспотъ се 
въздържи и не упражни властьта си, макаръ и да я 
има въ запасъ, и остава общитЬ Д'1^ла па управлението да 
в:1^рвятъ тъй като че народа д'кйствителяо самъ да се у- 
аравдява. Колкото малко в']Ьроятно и да е, пий можемъ 
си въобрази едивъ деспотъ, който да се подчини на мно- 
го отъ правилата и ограниченията на конституционното 
управление: да остави такава свобода на печата и на ра- 
зискванието, които бихж спомогн;&ли да се образува и 
изрази едно публично мн'Ьние върху народнит^ работи. 
Той може да остави м^^стнит]^ интереси да се ржководятъ, 
•безъ вмгЬшателството на властьта, отъ самия народъ. Той 
даже може да се окр&жи съ единъ или н']Ьколко съв'Ьта 
по улравлението, свободно избрани отъ ц:]^лия народъ илп 
отъ н^коя часть отъ него, като си задържа правото да 
налага данъцитЬ а тъй с&що и най върховната законода- 
телна и пспълнителна власть. Ако той бп така дМству- 
«алъ и до такава степеиь би се отказалъ да действува 
1сато деспотъ, той би премахналъ гол^Ьма часть отъ 
влинмтЬ, които съпроваждатъ деспотизма. Политическата 
дЪятелность на народа и неговата способность за общес- 
твеннитЬ дЪла щк^в. тогава да са развиватъ и едно пу- 
блично мнЬнйе би се съставило, което не. би било простъ 
отг:)гасъкъ на управлението. Но такова подобрение би 
<ило началото за нови мъчнотии. Това публично мнЬние, 
«езависнмо отъ диктовката па монарха, тр^бува да б&де 
ой съ него или противъ него; ако не едното то тр^бу- 
ва да б&де другото. ВсгЬко правителство не може да за- 
доволи всички, тъй щото много оставатъ недоволни, и тия, 
като си им&тъ р^довнит^ органи и като мог^&гь да ияра- 
зятъ своигЬ чувства, често ще искажятъ мнЬния противни 
на взетигЬ отъ правителството м'Ьрки. Какво ще прави 
монарха когато се случи щото тия неблагоприятни мн1^ния 
да иматъ съ себ* си болшинството ? Ще п:$м'Ьнн ли той сво- 
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ий? Ще се обърне лн къжъ народа? Ако ш- 
тон не е вече де1^по'гь, но Еонствтуцюнеть 
фгана нлп първия гавястръ аа варода, кожто 
а саю по това, 1е е несм^яяемъ. Лео ие, 
а плп да потуши оппозпцнята съ сшсата аа 
1та 1ж ваасть, или пакъ ще се появи едв» 
тълкв1>вение н'Ьжду народа п юнарха, което 
I саяо едниъ въхнохенъ край. Нито рели- 
ицвпъ на безиревословно повиновеине н ва 
ОТО врано" дахе не бп могхлъ да отблъ- 

време естественнвгЬ последствия отъ по- 
полохеаже. Монарха тр'Ьбу|<а л^ се подчнва 
■брави сь условията на коститиционвата жонар- 

отст&нп и^Ьстото си на оногова, коЗто ще 
]а. Тоя деспотвзиъ, който е само по и»е, 
малко отъ преимуществата, конто се вред- 

првнадл^жхгь на абсолютната монархия а въ 
1е съвсЬхъ малко би уиъп^ествнлъ ония на сво- 
авлевис; аащото отъ каквато гол1Бма свобода 
яахдавагь ни д'&ло грахданитЬ, тк някогк не 
абрапятъ, че това става само пс волята на гос- 
)ва харизмо сиор'!Ьдъ с2ществующето устройство 

10хе на вс^ка мпнута да омъ се отнеме, н че 
[орЪдъ закона гк с& роби, при всичко, че тЪхиня 

благоразуменъ и спнсходнтеленъ. 
]буна много да се чудпмъ ако нетърпеливи няи 
форматори, които пъшкать за това д^то не- 

равнолушвето, иезговорчввоетьта, развраще- 
ъо на едянъ народъ п разваленнтЬ коябвнацня 
ви частни интереси въорхжени съ сялвятЬ^ 
гго доставять свободнит^ учр'ккдеиия, пре- 
ва най благотворввтК обществеввя подобр!- 
юга въздишхтъ аа една силна ркка, хоя- 
[ахве всичките тия препятствия Е да нрн- 
риия вародъ да се управлява па добр^Ь. 
>ставйнъ на страна факта, че ако има е- 
ъ, който сегпс ь-тогясъ псиравя нЪкое ало- 
! ина деветдесеть и деветъ, които пеправятъ 

1 да ги създаватъ) тия, които чакать отъ по- 
усъществлеаието на тЬхнитЬ над^ждя, из- 

шния елеменгъ отъ идеята за добро управ- 
съвьршепствованнето на сахпя вародъ. Едва 
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отъ ползпгЬ на свободата е, че съ нея уаравляю1Ц,ит1^ ве^ 
югжтъ да пренебрвгнатъ развитието на народа: да му опра- 
вятъ работигЬ безъ да оправягь самин народъ. Ако бФше въз- 
можно ва народа да се управлява добр*]^ помимо себ!; си^ 
неговото добро управление н^ма да трае повече отъ кол-^ 
кото обикновенно трае свободата на едкнъ народъ, който- 
е бплъ освободенъ съ силата на чуждо ор&жие беяъ- 
неговото собственно съдействие. Истинна е, че дес- 
нота може да въспитае народа; и ако той д^Ьйствител- 
но направяше това, то би било най доброто оправдание за 
негова деспотизмъ. Но исЬко едно въспитание, което има 
иа и,1^ль да направи отъ хората н']^ш,о друго а не машини,, 
най сетн*]^ ги прави да искатъ да имагь контрола надъ 
своитЬ си д'Ьла. Езуитит^ с&, които с& въспитали водачите на 
фраццуската философия въ осемнадесетия в]^къ; излиза, че* 
даже е1уитското въспитание е съдържало н']1;що, което даг 
възбуди ип^аxа за свободата. Всичко, което усилва, кол-^ 
кото и въ малка стенеш, способносгиг]^, създава и едно 
силно желание за тяхното по безпрепягственно упражне- 
ние: ако народното въспитание не приготви народа за 
онова, което несъмненно ще го накара да желае и пш 
вероятно да дири, това въспитание чиста несполука. 

Далечь съмъ да ос&ждамъ това дъто въ случай^ 
на крайна нужда да се приб'Ьгне къмъ абсолютната 
власть въ видъ на временна диктататура. Самиг]^ свобо- 
дни народи, въ старо време, с& употреблявали подобно- 
лекарство ср']^щу болкитй на нодитического гЬло, които^ 
иемог&тъ да се премахн&тъ съ по малко крайни ср'1^дства. 
Но даже тая диктатура, макаръ и да баде за н^кое твърд* ог- 
раничено време, може да се извини само, ако, като Солона 
иди Питакса, диктатора упогр'Ьби всичката власть съ коя- 
то е натоваренъ за да премахне препятствията, които за- 
бранявагь на народа да се наслаждава отъ свободата., 
Добръ деспотизмъ е идеалъ съвс^мъ лъжливъ, койго на> 
д^Ьло (осв'Ьнъ като ср'1^дство за н'Ькоя временна Ц']^ь) е 
най глупавата и опасна химера. Зло за зло: добръ дес- 
потизмъ въ една никакъ ненапр'Ьдн&ла страна е по вре- 
дителенъ огъ колкото лошавия, заш,ого той много по- 
вече ра-пуща и раслабва мислпгЬ, чувствата и силитЬ 
на народа. Деспотизма на Авгусга приготви Римляниг]^ 
на Тиберия. Ако оть нача^ю мекото онова робство въ. 
расхояние на близо дв'^ поколения не 6'Ьше развалило 
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пгЬхвия характеръ, Рямлянитб бих& имали в'Ьроятио по 
41осл*Ь достатъчно куражъ за да се побунятъ противъ 
юще ло унразния деспотизнъ. 

Не е трудно да се докаже, че идеално най добрия 
юбразъ на управление е оня, въ който върховната власть, 
лли висшата контролна власть въ посл'Ьднята си инстан- 
ш;ия принадлЬжи на ц^клото общество; дЬто всЬки граж- 
данинъ има не само гласъ въ отнравлението на върховната 
«ласть но и д:]^то той се повиква понЬ случайно да взене 
^дно дМствително участие въ управлението, като лично 
язв7«рши вгЬкоя общественна служба х'Ьстна или обща. 

За да се оц^Ьни това предложение тр'Ьбува да го 
разгледаме тъй както показахме въ последнята глава, а 
шменно, че едно управление тр^Ьбува дасец^книоть това: 
до колко то способствува за доброто р&ководяние дЬлата 
ва обществото поср']^дствомъ съществующит]^ вече нрав-^ 
<<}твеини, умственви и активни качества на раанигк му 
«1ленове, и какво е неговото влияние върху улучшението 
яли развалянието на тия качества. 

Идеално най добрата форма на управление, едвали 
<« нужно да се каже, не значи именно оная, която е при- 
ложима и подходяща за всичкигЬ степени на образовани- 
ето, по оная, която има, въ обстоятелствата въ които е 
5съществима и подходяща, най много ползотворни пос1гЬд- 
^твия, както въ настоящето тъй и въ бад&щето. Съвър- 
шенно популарното управление е единствеиното, което мо- 
:же да претендира, че има тия качества. То най добр']^у- 
довлетворява а^^у^ необходими условия за добро упра- 
вление и въ сдадото време въздига народния характеръ. 

Неговото превъсходство, по отношение къмъ насто- 
ящето благосъстояние, се основава върху двЪ всеобщо 
(в']^рни и прим'Ьцими начала. Първата е, че правата и интере- 
ч^итЬ на в^киго и на всичкшНЬ само тогава ще б&д&тъ сда- 
дени, когато заинтересуваното лице е само въ състояние, 
и по привичка расположено, да ги защищава. Второто на- 
•чало е, че общото преусп^вание достига но висока сте- 
яень и по широко се распростира съразм^^рно съ колкото 
яо много еж личниг]^ сили, които работятъ за неговото по- 
^икванпе на напр']&дъ. 

Ако приведемъ тия дв-Ь предложения въ по специ- 
ална форма за настоящето имъ приспособление, пий мо- 
^вемъ да кажемъ: челов1Ькъ е толкова обезпеченъ ср*]^- 
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щу 8Л0Т0, което другит* могАтъ да жу направятъ, кол- 
кото е той силенъ самъ да се защищава и се защи- 
щава; и че толкова по усп^шво жохе челов'Ькъ да себо* 
ри съ природата, колкото по много той зависи сано отъ 
аеб^к си, като се осланя върху онова, което сахъножед» 
направи, било отд'Ьлно или наедно сг другит]^, отъ кол- 
кото върху онова, което другиг!^ правятъ за него. 

Първото предложение — че вс*кой е единственни» 
в']^ренъ пазитель на своитЬ си собственни права и инте- 
реси — е едно отъ ония първоначални правила за предо- 
сторожность, по които дМсгвува всЬко лице, което е въ^ 
състояние да ржководи своигЬ си работи, тамъ гд-Ьто то 
е заинтерисувано. Като политическа доктрина, много хора 
наистина я мразятъ и обичятъ да я порицаватъ като доктри- 
на за всеобщъ егоизмъ. На това ето какъ може да се отгово- 
ри : когато престане да бжде истина, че хората като общо пра- 
вило, предпочйтатъ себ* си отъ другигЬ и тия, конто сл. 
по близо до гЬхъ отъ ония, които еж по далечь, отъ нея 
минута комунизма ще стане не само приспособимъ, но още- 
едннственната възможна общественна форма; и когато дой- 
де то време, безъ съмнение той ще се тури въ действие. За 
мене, не пирувайки въ всеобщия егоизмъ, безъ мъчнотия» 
допущамъ, че комунизма би билъ даже и сега приспосо- 
бимъ кЬжду най избраната часть (Ше) на челов'Ьческия 
родъ, а поел* би могалъ да се распространи и върху ос- 
таналата му часть. Но тъй като това мнение никзкъ нО' 
се нрави на ония отъ защитниците на с&ществующит^ уч- 
р'Ьждения, които не удобряватъ доктрината на всеобщото- 
преобладание на егоизма, азъ съмъ наклоненъ да в'ЬрвамЪг 
че т* на д-Ьло в-Ьрватъ какво болшинството отъ хората 
мислятъ по напр']&дъ за себ^ си а посл'Ь за другиг]^. 

Обаче, не е нужно да се утвърдява даже толкова^, 
за да се докаже, че всички им&тъ право да участвуватъ- 
въ упражнението на върховната власть. Шмаме нужда да 
предполагаме, че когато властьта се намира въ ржцетЬ на 
една исключителна класса, тая клаеса, преднамерено и съ 
ц^ль ще пожертвува въ своя полза всичкит* други класси;: 
достаточно е да споменемъ, че когато отсжтствува естествен- 
ния му защитникъ, интереса на исключеяия е вин&ги въ опас- 
иость да се пренебрегне ; или даже ако обърняха върху му 
внимание, то на него бихж погледн;&ли съвсЬмъ не тъй как- 
то бихж направили ония до които пр*мо се той касае. Въ- 
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Аяппгя, напрцмгЬръ, тъй нареченнт!! работнически класси 
яогжтъ да се считать като исключени отъ всЬко пр^но 
^частие въ управлението^ Но не в*рузамъ, че въ сл*д- 
^вие на това ония пакъ^ които ввем&тъ участие въ у- 
нравлението им&тъ въобще н^Ькое нагЬрение да пожертву- 
яатъ ва своя си полза работническигЬ класси. Шкегажь 
т4 еж имали това намерение — за това свид^Ътелствуватъ 
^поритигЬ усилия, които се правиха въ растояние на тол- 
кова вреше да държатъ ниска работната плата чрезъ за- 
кона. Но днесъ, 'гЬ ех въоби^е еъвеЪнъ инакъ располо- 
^кени : т1^ драговолио лравятъ значителни жертви, особен?» 
1во на материялнит^^ си интереси въ полза на работнически- 
те класси;, и даже гр']&ш&тъ сь излишна расточителность 
я неразборчива благотворность ; п не мисля, че н^^коги въ 
историята управляющп!'* сл били въодушевени съпо ис- 
«сренно желание да испълнятъ дълга си спрфмо поб^Ьдна- 
са часть отъ тЬхнлтЬ съотечественниди. И при всичко 
яюва, парламента или поне единъ отъ членовет* му, по- 
рхЬждалъ ли е поне за минута върху н^Ькой въпросъ съ 
-очлт^^ на работника? Когато се подигне н^кой въпросъ 
въ който работницит* като такива имжтъ интересъ, тур- 
ватъ ли се депутатите на друга гладна точка осв^нъ на 
4>ная на наематели па работници ? Не казвамъ, че взглядо- 
«егЬ на работницпт* върху тия въпроси еж въобще по 
^лизо до истината отъ колкото взглядовегЬ на членовегЬ 
-отъ Парламента: но по н^коги т^ биватъ доста близко. 
Въ всЬки случай, требува съ уважение да се изслушва 
тЬхното мнение а не както е сега не само, че не го из- 
слушвжтъ но и не искатъ да го зналтъ. Но въпроса на 
стачкит* (в^еткев) наприм4ръ, съмнително е да ли ще се 
намери поне единъ измежду най видните членове на 
двете камари, който да не е твърдо убеденъ, че правдата 
е исцело отъ страната на наемателите на работници, п че 
взглядовете на работниците върху тоя предметъ еж про- 
сто нелепи. Ония, които еж изучавали въпроса, знаятъ 
.добре колко това е далечь отъ истинната, и ако работнптк 
класси, които правятъ стачки, биха могли да се искажжтъ 
въ парламента, то въпроса би се разгледвалъ съвсем'ь 
иначб и съвсемъ не тъй повърхностно както сега. 

Колкото искренно п да е намерението, че ще се пазятъ 
интересите на другите, не е нито сигурно нпто благотвор- 
яо да се вързватъ ржцете на последни 1* ; това е едно сжще- 
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етвенно усяовие за челов']^ческЕ[тЬ работи. Но още по очевид- 
на истина е, че сано съ собственнит]^ си р&це гЬмог&тъ 
полоаснтелно и трайно да си улучшатъ положението въ 
св^та. Подъ съви^Ьстното влияние на тия ц,в± начала, 
всичкнгЬ свободни обищпЕ по добр^Ь е& изб^Ьгвали соци- 
ални неправди и престъпления и са достнгнхли по бляс- 
каво процъвтявание отъ- колкото всичкигЬ други общини, 
или огь колкото санитЯ тЯ, ^"^Дь като е& иагубили сво* 
бодата си. Да сравнинъ свободнигЬ държави въ св^та, 
когато сл имали свобода, съ тсл^авашнитЬ съвременни поддап- 
«ици на монархическия илп олигархически деспотизмъ: Г'1>р- 
цкиг]^ градове съ Персийскиг)^ сатрапства; ИталиянскигЬ рес- 
публики и свободнйг]^ градове на Фландрия и Германия съ 
феодалните монархии на Европа; Швейцария, Холандия 
и Англия съ Австрия и Франция преди революцията. 
Т^Ьхното голямо преусп']^вание е било толкова очевидно, 
щото никоги не съ го оспорвали, а пакъ гЬхното превъс- 
ходство по отношение на добро управление и общественнп 
отношения, се доказва отъ гЬхното процъвтявание и при 
това е още очевидно въ вс^^ка страница на историята. Ако 
сравнимъ не единъ периодъ съ други, по разнитЯ упра- 
вления, които съвременно съществуваха въ единъ и съ- 
щия периодъ, ще нам'Ьримъ, че колкото и да е имало 
«безпорядъкъ, както преувеличено претендиратъ н']^кои въ 
следствие на гласностьта, която е съществувала въ сво- 
бодните държави, тоя безпорядъкъ не може нито за ми- 
яута да се сравни съ презрителното тъпкание массата на 
народа, което беше влязло въ обичаите на монархичес- 
ките страни, нито съ отвратптилната лична тирания, която 
всекидневно се проявляваше въ грабежната система, която 
наричаха фискални распореждания п съ тайните ца тех- 
ните ужастнп съдилища. 

Требува да се признае, че добрините на свободата, 
отъ които до сега съ се наслаждавали, по причина на 
привилегиите, съ се простирали само върху една часгь 
отъ обществото и че такова управление при което да 6п 
могли те да се распрострътъ безпристрастно върху всички, 
е желание още неусъществено. Но макаръ всичко ко- 
ето приближава къмъ това управление да има своята 
си действителна цена, а пъкъ въ много случаи при съ- 
ществующето положение на человеческия напредъкъ по- 
вече отъ едно приближение къмъ това управление е не- 
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възможно, участлето на всички въ благата на свободата е 
идеално най съвършенпото понятие за свободно управление, 
Щомъ Н'Ькои, които и да б&джтъ тЬ, се исключатъ да не 
се наслаждаватъ отъ тия блага, тЬхнит^ интереси не с;|^ 
тъй обезпечени, както ония на другитЬ членове на обще- 
ството, а т^ самит!^ инжтъ по иалко поле и насърчение,, 
отъ ](олкото биха иначе имали, за да упражнятъ своитк 
си сили за улучшението както на своето си положение 
така и на онова на обществото, което послЪднето е винаги 
съразм']^рно съ благото на неговигЬ отд'Ьлни членове. 

Ето какь е въпроса отностелло до настоящето бла- 
госъстояние — доброто р&ководяние далата на настоя- 
щето поколение. Ако преминемъ сега да разгледваме вли- 
янието на формата на управлението върху характера на 
народаг, ще нам'Ьримъ, че популарното управление още по 
р']^шителпо и неоспоримо, до колкото е възможно, надминава 
всЬко друго управление п въ това отношение. 

Тоя въпросъ въ с&щность зависи отъ други единъ 
още по основенъ, а именно: кой отъ двата обикновенни 
типове характери е по желателно да преодолява за об- 
щото благо на челов']^чеството, да ли активния или пас- 
спвния, оня който се бори противъ злинитЬ илк оня, кой- 
то ги пренася, оня. който се прегъва предъ обстоятел- 
ствата или оня, който иска да накара обстоятелствата да 
му се прегъватъ. 

Обикновенно моралистнгЬ и въобще симпатиит^Ь на 
челов']^ческия родъ с& въ полза на пассивния типъ. Енер- 
гическиг!^ характери мог&тъ да възбуждатъ удивление, но 
кроткиг]^ и покорните характери с& ония,, които повечето 
хора лично предпочнтатъ. Колкото нашит* със4ди еж пас- 
сивни, толкова нид се чувствуваме по обезпечени. Ако не 
се случи да се нуждаемъ отъ тяхната д'Ьятелность, пас- 
спвнигЬ характери ни се виждатъ едно препятствие по мал- 
ко по нашия П2^ть. Челов^тъ съ безропотенъ характеръ не е 
опасенъ съперникъ. Обаче, н^ма нищо по в']^рно отъ 
това, че всичкиг]^ подобрения въ челов^ческитЬ д-Ьда ис- 
Ц'Ьло еж д*ло на недоволнигЬ характери ; при това, в-Ьр- 
но е тоже, че е много по лесно щото деятелния харак- 
теръ да стане тьрпеливъ, отъ колкото пассивния — 
енергиченъ. 

Духовното превъсходство е умственно, практическо 
и нравственно. Никоги не може да има съмн'Ьние кое 
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отъ двет^ първитЬ има преимуществото. ВсЬко умствен-» 
по превъсходство е олодъ отъ д'Ьятелно усилие. Пред* 
приимчивъ духъ, желанието да напредваме, да се опитва- 
16 и да извършваме нови н^^ща ва наша лична полза или 
ш оная иа другитЬ — ето источника на практическия па да- 
хе и на спекулативния (иислителния) талантъ. Съвм-Ьсти- 
ната умственна култура съ другия тип-ь характеръ е слаба- 
та и неопред'Ьлена оная култура, която е свойственна на 
У1а, които се спира върху забавление или върху про- 
стото съзерцание. М'Ьрилото за д^Ьйствптеяно силна 
мксль, такава ииенно, която търси истината а не бълну- 
ва сънища, е, нейното усп1^шно приложение въ д'Ьйствие. 
Тахъ д'Ьто тжзи цЪжъ не сжществува за да даде на ми- 
сльта точенъ иопред'Ьяенъ характеръ, тая последнята произ- 
вожда Н']^що подобно на мистическата метафизика на Пи- 
тагориЕДИт]Ь или иа ИндусцатЬ (Ведиг]^). По отношение 
кънъ практическото улучшение на нещата, т&зи исти- 
на е още по очевидна. Характера, който подобрява чело- 
в^Ьческия животъ е оня, който се бори съ природнит1Ь сили п 
стремления а не оня, който имъ отст&пва. Ония качества отъ 
които ний изваждаме лична полза с& всички отъ страната 
на д']^ятелния и енергпчески характеръ; и привичкигЬ и 
поведението, които съд'Ьйствуватъ яа благото иавс^киот- 
,тЬленъ членъ отъ обществото тр-Ьбува да бадлтъ отъ 
части понЬ отъ ония, които въ края водятъ къмъ благо- 
то и напредъка на обществото исц']Ьло. 

Но ако разгледаме, кой типъ характеръ тр']^бува да се 
предпочете отъ нравствениа гледна точка, на пръвъ погледъ 
се вижда, като че може да има м^Ьсто за съмнение. Не говоря 
аа религиозното чувство, което е било въобще въ полза 
па пассивния характеръ, като да е той повече въ хармо- 
ния съ повпновението, което се длъжи на божественната 
воля. Християнството, както и другитЬ религии, е поощ- 
рявало това чувство; само, че Християнството има това 
преимущество — то може да исхвърлп дсакто това тъй 
и много други извръщения. Вънъ отъ религиозни съобра- 
жения, пассивния характеръ, който отстжпва предъ пре- 
пятствията вм1Ьсто да се старае да ги преодол-Ье, мо- 
же би дМствително да не е много по полФзенъ за дру- 
гит']^ отъ колкото за себ'Ь си, но пон'^ може да се очаква, 
че той ще бхде безвр^Ьденъ. Задоволяваниего винжги се е 
сматрпло като доброд'Ьтель. Но съвършенно погр'Ьшно 
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е да се предполага * ^е задоволяваняето е необходима нла ^ 
ес1^ственаа принадл^жвость на пассивнин характеръ; и- ; 
на^е нравсфвенниг!^ посл'Ьдствая с& вр«Ьдни. Тоя, който 
желае да придобие ония блага, които яе пригЬжава. 
а пакъ н'Ьма свои собственни сили за да ги постигне • 
е наклоненъ да гледа съ ненависть и злоба върху 
всички ония, които ги прпгЬжавать. Челов^^ка, които се е 
заелъ съ пълна над^Ьжда да улучши своего си положенпе 
е оня, който е благосклоненъ кьхъ тия, които преследу- 
вагь слю^ата ц']Ьль или които еж усп'кли да я постигнжтъ. 
И когато болшиш твото е така ванято, общит^ привички 
на страната влияжтъ върху расположеннето на чувствата ; 
на ония, които не достигн&тъ преследуената си 1г1^, да | 
приписватъ своята несполука или на неун^^япието си да : 
се въснолзуватъ отъ обстоятелствата или пакъ на личнотс» | 
си лошо щастие. Напротивъу хора, които като желаятъ да ; 
сеснабдятъсъ онова, което другитЬ имжтъ, а пакъ не тур- | 
ватъ огь своя страна никакви усилия за тая ц'1Ьль, поо- I 
тоянно или роптаятъ противъ сждбата, че тя не иска да 
инъ направи онова, което гЬ не се опптватъ да си па- 
правятъ сами, или пакъ иаливатъ своята завиеть и ило- 
желателство върху ония, които пригЬжаватъ онова, което 
11^ бихж желали да им&тъ. 

Съразмерно съ това, до колко хората сматрятъ или . 
в'Ьруватъ, че усп1Ьха въ ^живота е плодъ на с&дбата и на | 
случая а не следствие огь труда, се развива и завиеть га *. 
1Г става часть отъ на))однпя характ^еръ. Най завистливите .- 
отъ вснчкитЬ народи еж въсточнигЬ. Споредъ въсточнит); ] 
моралисти, въ въсточнитЬ прикаски, завистливия чвлов'Ькь 
зам^Ьчателно се огличава. Въ д'1Ьйствителния живогь, тон 
е плашилото за всички, които пригЬжаватъ н1;що привл:е- 
вателно, било то палагь, хубаво дЬте илп даже добро 
здравно п вееелъ характеръ. Предполагаемото действие па 
самия му погледъ съставлява господствующ;ето суеверие за 
лошото око. Сл'Ьдъ въсточни!*]^ народи по завистьта си и нед-Ь- 
ятелиостьта си ид&тъ нЬкои отъ народитЬ на Южна Европа. 
Испанциг]^ еж пресл^дували отъ завиеть всичкит1Ь си вели- 
ки хора, отравяли еж живота имь огь рано, препречвали 
еж имъ да не успЬятъ въ гЬхното обш;ественно поприще'*'). 

*) Това се отнася къмъ миналит^ времена, защото азъ не кскап. 
да кажя нищо унизително за единъ велиггь народъ, които пай 
сетн"]^ е сега свободенъ н който встапи вь общото движеипе иа 
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1ри вспчко, че ФранцучпгЬ са!^. истински юженъ народъ и ма- 
;аръ да с& съ хявъ характеръ,. двойното влияние на деспо- 
иама и на католицивка ги е направило покорни и търпеливи, 
: ири това и да гледатъ въобще на тия дв'Ь последни 
:ачества като на нддрость и нревъсходство. И ако Фрак- 
сузит^ ие завиаздатъ вече било едни на други било на 
!С1^ко цревъсходство^ причините тр'1^бува да се отдадл;1*ъ 
ра това, че ср'Ьщ тоя иорокъ иротнвод'Ьиствуватъ многото 
къпоц^нни качества на француския характеръ, а най ло- 
!ече тяхната лична енергия, която, макаръ и по малко 
шорита 01*ь колкото самоув'Ьрениата и непреклонна е- 
[ергня на Англо-Саксондп1^, обаче, ие по малко се е про- 
шлякала у франи^аигЬ въ всЬко направление гд'Ьто само 
*л благоприятствували тЬхнит^ учр'Ьзкдения. 

Несъмненно, намиратъ се въ всЬка сграиа и хора 
доволни отъ с&дбата си, които не само, че не търсягъ 
10 и не желаятъ онова, което н1^матъ; естествеано е, 
{е тня хора не могатъ да питаятъ никаква зависть 
сьмь ония, които иматъ по н^астлнва участь отъ гЬхъ. 
Во голямото болшинство оть тля, които ни се вихдагъ 
Ш70 задоволнн, въ с&щность еж ненадоволни но въ с;^^- 
1Ц0ТО време и мързеливи и снисходителнн къмъ се6± си ; 
:ато не взпмать никакви законни ср'^дства за да се провдиг- 
1жхь, тЬ се радвагь да снижя^тъ другигЬ до своя уро- 
^енъ. Ж ако разгледаме отъ но близо случаи1*Ь на невпн- 
юто их^ьзадоволявание, ще видимъ, че само тогава се въсхн- 
цаваме отъ гЬхъ, когато гЬхното равнодушно се отнася еа- 
&о до подобр-^нието на материалното имъ положение, а 
1акъ се стараягь постоянно да напред вать вь духовно отно- 
иение или нон^к стараят ь се да ползуватъ безинтересно дру- 
гит]^. Задоволпня челов']Ькъ или задоволното семейство, които 
зе се домогватъ да ощасглавятъ н']^1сого, да нровднгн&тъ оте- 
чеството си или със11дигЬ си или да напред натъ въ ду- 
!^овно отношение, не възбуждатъ въ насъ нито въсхии^е- 
мие нито удобр']^нпе. Тоя видъ задоволяванне пий спра- 
ведливо отдаваме просто на огс&тствие на «&жеетво и 
енергия. Задоволяванието, което удобряваме е& заключа- 



европейския прогрессь тьй чевръсто д^то' да молсс да спечели о- 
нова, което е изгубилъ. Никои не се съмнява въ способностьта 
на испанския >мъ и енергия; неговит* недостатъци са оть та- 
къвъ родъ щито най доброто л'Ькарство за тЬхпото изл11чеиие 
ще бд^де СБоб дата и ироиишленната д'Ьятели с1ь. 
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ва въ това : да моженъ весело да се* жинемъ беаъ онова^ 
което не бвхме могли да инаю, да южемъ точно да уц^- 
нинъ сравнителната стойность на разнит^Ь предмети, които же- 
лаемъ; и доброволно да се отказване отъ по малкигЬ оть 
тия предмети когато тЬ са несъвм^кстими ст» по гол1^митЬ. Оба* 
че, тия с& качества, които с& по естественни у хората, кои- 
то по Д'Ьятелно се стр^Ьмятъ да подобрятъ своята участъ илп 
тая на другитЬ. Оня, които постоянно има да м'Ьри силитЬ сп 
ср'Ьщу пр']Ьпятствия узнава какви с& мъчнотиите, конто с& 
за него непреодолиии и какви с& ония, които той макаръ 
и да може да преудол^Ье но успаха, който ще добие не 
си струва труда. Оня, на когото мислит]Ь и д'1^ятелног?1ъта 
с& нуждни за практически и полезни предприятия и поето* 
янно с& посв']^тени на т1№,е най малко наклоненъ да бл^де не- 
задоволевъ отъ н'Ьщата, спечелванието на конто или не си ст- 
рува труда или пакъ за него е пон']^ така. Ннй виждаме прочее, 
че д']&ятелния, саиопоиагаюший се характеръ е най добрия 
не само самъ по 006*6 си но и за това, че той най мно- 
го може да даде онова, което е дМствително превъсходно 
или желателно въ противоположния типъ на характеръ. 

Д']Ьятелния и предпрпимчивия характеръ на Англи- 
чаните и на жителите отъ СъдиненигЬ Щати може да се 
критикува само въ това отношение, че той обикновенно 
расточава силата си върху второстепенни предмети. Самъ 
по себе си, той е основата за най благите надежди за 
общото подобрение на человеческия родъ. Твърде точно 
се е забелезало, че когато нещо не отива добре, естес- 
твенното побуждение на французина е да каже .требува 
да се търпп^, а на Англичанина «какъвъ срамъ''! Народа^ 
който го сматря за срамно когато нещо не отива добре — 
който премо прави заключение, че злото можеше и тре- 
буваше да се предвари е оня, който подиръ всичко 
способствува най много за, да подобри человеческия родъ. 
Ако неговите желания не мерятъ високо, ако те се про- 
стиратъ само за физически удобства и блесъкъ отъ бо- 
гатства, премия резултатъ отъ неговата енергия ще бжде 
само да распростира непреривно человеческото могъ- 
щество върху материялнпте предмети; но даже и това 
дава просторъ и приготвя механическпте средства за да 
се извършжтъ най великите умственни и общественни де- 
ла ; и когато съществува енергията, ще се нам-Ьрягь хо- 
ра, които да я приложжтъ па дело, и ще я прилагатъ по- 
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вече п ловече не само за под,обр'Ьнието на материалното 
положение на народа, но и за усъвършенствуканието тоже 
на самата челов'Ьческа природа. НедФятелностьта, от- 
<;дтствието на всЬко по високо ср'Ьмленне, на вс^ко же- 
лание ек препятствия много по пагубни за напредъка отъ 
колкото каквото и да било криво направление на т&зи 
енергия ; и когато тия пороци съществуватъ въ массата на 
народа тЬ съставляватъ страшната оная сила, която малцина 
енергични хора мог&тъ да тикн&тъ въ каквото имъ е угодно 
криво направление — това е именно то, което държи въ ди- 
во или полу-диво състояние гол^Ьмото болшинство отъ че- 
лов^Ьческия родъ. 

Сега, не може вече да има никакво съмя^^ние, че 
управлението отъ Едного или само отъ Малцина благоприят- 
ствува на пассивния типъ характеръ, а пакъ управлението 
ва Многото благоприятствува на активния, само-помагаю- 
щий се типъ. НеотговорнитЬ влад'Ьтели им&тъ повече нуж- 
да щото тФхниг!^ подданници да мируватъ отъ колкото 
да развиятъ каквато и да е д^ятелность, съ исклю* 
чение на оная, която тк мог&тъ да смачкатъ. Урока, който 
вс^^ко деспотическо управление вд&хва на подчиненит-Ь си е, 
че повиновението на чов^шкигЬ предписания е необходи- 
ма нужда на естеството. Безропотно тЬ тр'Ьбува да се под* 
чиняватъ на волята на държавний глава и на закона, 
който е волята на държавний глава. Но хората не с& прости 
ор&дия или проста материя въ р&цегЬ на своитЬ си упра- 
вляющи,когатог1^им&тъволя илиразвиватъ Д'Ьятелцость въ 
останддит]^ си д'Ьл21; всЬко проявление на тия качества 
вм^Ьсто да очаква, че ще го насърчаватъ деспотит]^, ш;е тр*]^- 
^ува повече да гледа да получава гЬхното нрош;авание. Даже 
и тогава, когато неотговорнигЬ влад'Ьтели не съзнаватъ доста- 
тъчно опасностьта отъ умственяата д^^ятелность на своиг]^ 
яоддаиници, та не желаятъ да я пот&пчатъ, положението само 
оо 066*6 си е едно пот&пквание. Вс']^ко усилие по силно 
се пот&пква отъ това д^Ьто знае, че е безсилно да на- 
ирави н^що, огь колкото отъ всфко обезукуражавание. Да 
се подчинявашъ на волята на другигЬ, а въ с&щото време 
е да се само-помагашъ и само-управлявашъ с& н'Ьща ес- 
тественно несъвместими. До колкото робството е усилно или 
распусн&то до толкова и тая несъвм'Ьстимость е по гол']^ма 
пли по малка. В.1ад'Ьтелите твърд'Ь много се раз.1ичаватъ 
въ това: до каква сгеиень 1"^ коптролиратъ само свободните 
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дМствпя на подданниди гЬ сп или до колко т* сами игу> 
рЖководятъ д']^.1ата. Но разликата не е по с;кщество а 
но стенень : често вай добригЬ деспоти най яко обковаватъ 
свободните Д']^йствия на своит1Ь си нодданници. Лошия 
деспотъ сл^дъ като угоди на прищевкигЬ си, яоже 
по Н']^коги да остави спокоенъ народа; но добрия 
деспотъ, настоява да му направи добро като го заставля- 
яа да' си кара роботит]^ ио единъ по добръ начииъ отъ 
колкото самъ народа знае. ПравплницнгЬ, които ограни- 
чиха въ изв']^стни установени приеми всичкигЬ главни кло» 
нове отъ француската индустрия б*ха д^ло на великия 
Колберъ. 

Съвс*мъ друго е положението на челов^ческигЬ спо- 
собности тамъ д*то челов^къ има за външно сгЬсненве 
само природнигЬ нужди или обицественнитЬ постановления^ 
за изработванието на които посл^днигЬ той взима л^час- 
тие, и ако ги сматря лоши той може публично да заявн 
за това и яко дз настои за гЬхното изм^Ьненйе. Несъмнен- 
но е, че при едно отъ части популарно управление, тая 
свобода могжтъ да упражнятъ даже и ония, които не 
се ползуватъ напълно съ граждански права. Въ доба- 
въкъ, то подбужда силно да си помагатъ сами и да се у- 
новаватъ на себ* си всички, които стоятъ на твърда 
почва- 1г н^матъ да мислятъ, че гЬхния усп*хъ забйен отъ 
впечатлението, което ш,е направятъ върху чувствата и 
расположеяията на едно общество на което т* не ех члено- 
ве. Гол-Ьмо е обезкураженивто за едно лице и ош,е по го» 
л']Ьмо за единъ классъ хора да се намирд^тъ въиъ отъ 
Конституцията ; да еж принудени да пледпратъ отвъиъ 
портата на неограничените властители на гЬхната с&дба, 
поиеже не ги допуш;атъ на съв']^щдние вътр*. Благотвор- 
ното влияние отъ свободата върху челов^Ьческия характеръ 
ложе само тогава да достигне до върха си, когато 
челов']Ькъ или се вече Ьолзува отъ пълни граждански права 
или се над-Ьва да ги получи. Но онова, което е още 
по важно, даже и отъ това чувство, е практическото 
упражнение за характера на гражданите като оть 
време на време и по р^дъ т* взимжтъ участие въ 
испълнението на н^коя общественна длъжность. Недоста- 
тъчно внимание се обръща върху това, че твърд* малко 
ех случаите въ обикновенния животъ на повечето хо- 
ра, които би разшпрплп гЬхнигЬ понятия или чув- 
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ства. Т'11хната работа е чпста рутина; оцова, което ги карл да 
се трудятъ не е чувството на любовьта а на своекорисптето 
въ ний елементарната му форвта — да задоволятъ диевнигЬ си 
нужди; ндто онова, което тк вършатъ, нито начина но 
който гЬ го вършатъ не възбужда, у т^хъ иисдц или чув- 
ства, които да ги подвгатъ по високо отъ личния имъин- 
тересъ; ако се намир&тъ нодъ р;|^ка нолезня книги, н'1^на 
н^^що, което да ги кара да ги чет;8^тъ;; и въ болшинство- 
то случаи, тия хора н'Ьжатъ дост&пъ до лица, които но 
развитието си стоятъ много по високо отъ гЬхъ. Ако на 
такъвъ челов-Ькъ му се дадеше н-Ькоя о0щественна д-Ья- 
телность, тя запълва до нейде тия недостатъци и лише- 
ния. Ако обстоятелствата имъ доззолятъ. да мог&тъ да 
им;&тъ значителна • общественна д'Ьятедцос'1ъ т* се въс- 
лптаватъ чрезъ това. Съ всичкигЬ недостатъци на обще- 
с-твенното устройство и нравственнитЬ . идеи на старнт^ 
времена, учр']^жденията на Дикастрията и Бклезията нров» 
дигнаха умственния уровонъ на Атнскат)^ граждани до 
такава степень, каквато не е достигнала массага на никой 
отъ древните или новит^ народи. Доказателства за това 
хожемъ да вцдимъ на всЬка страница отъ нашия велик7> 
историкъ върху Гърция ; стига само да погледнемъ върху 
възвишения стилъ и високитЬ идеи на словата, които 
гЬхнит^ велики оратори еж считали най добрит4 за да 
жотлть по силно да д'Ьйствуватъ вьрху ума и волята 
на народа за да се ув']Ьрпмъ за това. Подобно благо- 
творно влияние, макаръ и въ много но малъкъ раз- 
яЬръ, има върху англичанигЬ отъ е^^цдя р&ка хора 
това д1^то тк служятъ като присяжви или пакъ ис- 
нълняватъ енорийски служби; макаръ тия длъжности 
и да ве се падатъ върху мнозина да ги^ пспълня- 
аатъ, макаръ да не с& за единъ цродължителенъ срокъ, 
ж макаръ, най ееш± и да не даватъ такова високо граж- 
данско въодитание, което да се сравни съ онова, което 
Атинските демократически учр^^ждения даваха на своит^ 
граждани, — при всичко това, ония лица, които ги зани- 
маватъ ставатъ, по развитието на-идеигЬ си и способнос- 
тптЬ си, съвсЬмъ други сялцества оть тия, които презъ 
ц']^лия си животъ с;& само въртяличакръка или ся1 дродавали 
на тизгяха стоки. Ош,е но благотворно е нравственното 
влияние отъ това д'Ьто частния гражданинъ, макаръ даже 
н р*дко, взима участие въ обл|;ественнигЬ служби. Ту- 
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ка той се призовава да обс&жда иатересн, които де ех.' 
негови лични; въ сяучай стълкновение на равни пре- 
тенции да не се р&воводи отъ личиитЬ си сиипатии; да 
приспособлява на вс%ка ст&пка принципи и правила, кои- 
то с&ществува^гъ саио за общото благо; и той обикновен- 
ко ииа за другари въ това Д'Ьло хора по запознати отъ 
него сь тия идеи ид'1и[а: такова съприкосновение ще раз- 
вие у него способностьта да разбира и ще възбуди лю- 
бовь къиъ общото добро. Той захваща да се чувствува 
като членъ на обществото я да гледа върху всичко, ко- 
ето е за въ полза на това общество като да е за негова 
лична полза. Таиъ д'Ьто тая школа за развитие на об- 
щественния духъ не с&ществува, таиъ едва ли би иогло 
да ииа никакво си чувство, че частните хора, които не 
занииава1*ъ н'Ькое видно общественно положение, ии;&тъ 
други обязанности къиъ обществото, оев'Ьнъ тия: да се 
оодчиняватъ на законит^к и да се повиняватъ на упра- 
влението. Таиъ не с;кществува онова безкористно чувство 
д'Ьто хората да се отождествяватъ съ обществото. Вс^кка 
нисль или чувство било за интересъ или за длъжность се 
погльща отъ лпчностьта или огь сеиейството. Таиъ никой 
никоги не иисли за никакви коллектпвни интереси, 
които да приследува задружно съ другигЬ, а саио 
да конкурира тия иосл^Ьдни^Ь и да гони тия интереси въ 
тЬхенъ ущербъ. СъсЬда, като не е съюзникъ или съдруж- 
никъ, защото никоги н'Ьиа сдружавание за н1ккое общо 
предприятие отъ обща полза, е сд'&довагелно съперникъ. 
Така, даже часа мата правственность страда, а пакъ обще- 
ственната, тя е дМствително угаснала. Ако това да 6'Ьше 
всеобщото и саиото възиожно положение на работитЬ, пай 
високото стр'Ьилепие на законодателя или моралиста би 
ииало за 1('кль саио да направи по гол^Ьмата часть отъ 
обществото едно стадо отъ овци, които невинно да пасжтъ 
едни до други. 

Отъ всичкигЬ тия размишления става явно: че един- 
ственната форма на управление, която може напълно да 
удовлетвори всичкигЬ требувания на обществото, е тая, 
при която ц'Ьлия народъ взима участие въ управлението: 
че всгЬко участие, даже въ най незначителните обществен- 
ни длъжности, е полезно; че вс']Ьк&д'Ь участието па наро- 
да въ управлението тр*бува да баде то.1кова гол*мо, кол- 
кото степеньта на развитото на обществото дозволява; и 
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че на конецъ, онава, което е най хелателно, то е да юже 
цЬгая иародъ да взене участие въ върховната власть на 
Л^рхавата. Но тъй като въ една страна, която наднинува 
предЪлит^^ на едннъ налъкъ градъ, вс^1снй ноже да веене 
лично участие саио въ най незначителната часть отъ об- 
нщтЬ работи, слФдува, че идеално най добрата форна на 
«дно съвършенно управление е предсшвителната форма на 
управление. 
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ГЛАВА 1У 

ПРИ КАКВИ УСЮВИЯ ПРЕДСТАВИТЕ1Н0Т0 
УПРАВЛЕНИЕ Е НЕПРИЛОЖИМО. 

Видехме, че представителното управление е идеал- 
ния типъ на най съвършенната форма на управление 
я че въ последствие, колкото единъ народъ стои по ви- 
соко въ общото си развитие той е толкова по згоденъ за 
тая форма на управление. Колкото по малко е той раз- 
витъ, толкова по малко, като говоримъ изобще но отъ 
което има исключения, ще му баде згодна тжзи форма 
на управление; защото, относително за това, до колка 
единъ народъ е згоденъ за представително управление, то 
не зависи толкова отъ м-Ьстото, което тоя народъ занимава м4- 
жду челов-Ьческия родъ въобще, колкото отъ онова, до колко 
той притежава изв'&стни н'1^кои особенни необходими ус- 
ловия; условия обаче, които ех тъй гЬсно свързани съ 
степеньта на общото му развитие, щото н'Ькоя разница 
я^жду двет* е повече исключепие отъ колкото правило^ 
Да разгледаме сега, къмъ коя нисходяща степень на че- 
лов']^ческото развитие представителната форма на управ* 
ление е съв&^жь неприложима, било по причина на ней- 
ната незгодность, било защото на тая степень на разви- 
тие съответствува друга н^Ъкоя по згодна форма на уп- 
равление. 

И най-напредъ, представителната, както и вс^ка 
друга, форма на управление, тр-Ьбува да е незгодна въ 
"ВсичкитЬ ония случаи въ които тя не може да бжде по- 
стоянна, т. е. въ които тя не пспълва трит* основни ус- 
ловия, които изброихме въ първата глава, а именно — 1) 
щото народа да желае да я приеме; 2) щото той да же- 
лае и да бжде въ състояние да направи всичко, което е 
нуждно за нейното съхранение; и 3) щото той да желае и 
да бхде въ състояние да непълни обязанпостпт* и да 
извърши общественнигЬ длъжности, които това управле- 
ние му налага. 
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Готовностьта на народа да приеха представителната 
форма на управление става просто единъ практически въ- 
иросъ, щомъ н1^кой просв'Ьтеп'ь вяад'Ьтель или н1^кой: 
чуждъ народъ иди народи, които еж взели връхъ въ стра- 
ната еж наклонни да му я нодарятъ. За единичиит^;^ 
преобразователн тоя въпросъ е почти не на местото си ; 
понеже, ако противъ тЬхното предприятие може да пмъ- 
се възрази само това, че ми^Ьнието на народа не е на 
т^Ьхна страна, гЬ им&тъ готовъ и приличенъ отговоръ, че- 
ц'Ьльта имъ е именно тая: да уб'1^дятъ народа да приеме- 
гЬхното ин'Ьние. Когато действително мн']^ние'ГО на народа 
е противно, обикновенно то е противъ пром^^нението, което- 
тр'Ь6ува да стане, отъ колкото противъ самото представи- 
телно управление. Имало е, наистина, првм']^рн и въ противо- 
положна смисль; имало е по н'Ькоги религиозно отвръщение- 
к } хъ вс^ко ограничение властьга на н^коя особенна фами- 
лпя^ластмтели ; но въобп^е, доктрината на пассивното пови- 
новение е значило само покорность на с&ществующит^ вла- 
сти, били т^ монархически или популарни. Въобще, всички-^ 
гЬ случаи въ които ще има да се въвежда представи- 
телното управление, препятствието тр-Ьбува да се очаква 
повече отъ равнодушието на народа и неговата неспо- 
собность да разбере требуванията и условията на тая 
форма, отъ колкото отъ неговото положително противо- 
дМствие. Обаче, тия препятствия еж тъй пагубни й 
хогалтъ да бжджтъ Т1>:& трудни за искоренявание, както- 
би било м&чно, ако народа д^ствите^но се отвращаваше отъ 
тяя форма на управление ; защото е по лесно, въ повечето^ 
случаи, да се изясни нанравлението на едно активно чувство,, 
отъ колкото да се превърне въ едно предишно пассивно съ- 
стояние. Когато народа не ц^ни достатъчно и не е до- 
волно нривързанъ къмъ една представителна конститудия,^ 
той едва ли ще може да я съхрани. Въ в&^тз, страна,, 
испълнителната власть е именно клоня отъ управлението 9* 
който иеносредственно държи въ ржка силата и който се 
намира въ пр-Ъмо съприкосновение съ народа; къмъ ис- 
пълнителната власть главно ся отправени над'ЬждигЬ- и 
страхуванията на народа; тя олицетворява предъ св-Ьта 
благо д-Ьтелната сила на управлението, пеговит^ страхотии 
а тъй сжщо и неговото обаяние. По тая прпчпна, ако^ 
другигЬ власти въ държавата, назначението на които е да въз- 
държжтъ испълнителната власть, не се обл1&гатъ върху сил- 
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ното народно 1Н'Ьние и ^вство, тая пос^днята внн;&ги ще 
има ср'Ьдство или ла д']^йствува поннно другитЬ власти или да 
ги принуди да й сдуж&тъ, и сигурно е, чегЬ щея поддър- 
»атъ въ това й дМствие. Трайностьта на представителнигЬ 
учр^Ьждения необходимо зависи отъ готовностьта на на- 
рода да се бори за гЬхъ въ случай, че т^^ се угрозят1> 
отъ н^БОЯ опасность. Ако народа намира, че гЬ не стру- 
ватъ това, тия учр^Ьждения р'Ьдко пущатъ корени въ стра- 
ната, и ако се случи такова нФщо, сигурно е, че тЬ ще 
бжлдтпъ нрекатурени щомъ главата на управлението или 
водача на н^коя партия може да събере достатъчно свли 
за единъ държавеяъ ударъ, щомъ той пожелае да рис- 
кува малко н^^що за да се докопа до неограничена власть. 
Тия съображения се отнасятъ до първитЬ дв^Ь при- 
чини за несполуката на едно представително управление. 
Третята е, когато у народа липсува волята или способ- 
аостьта за да непълни онова, което му прелдЬжя при едно 
представително управление. Еогато никой или сьвс^^мъ 
малка часть отъ народа не се интересува до такава сте- 
лень за общит^^ д'Ьла на държавата, каквато е нуждна за 
да се образувг^ едно общественно мн^Ьние,)Iзбирателит^& р^Ьдко 
Щ(^ у пражнятъ своето си избирателно право задруга ц'Ьль 
юсв']&нъ за въ полза на Мастния си интересъ или за ин- 
тереса на тЬхната м1^стность или въ полза на н'1^кого оть 
когото гЬ зависятъ или на когото с& привържеиняци. 
При такова състояние на общественнит^^ чувства, малцината 
ония, които с;& се домогвали да гослодствуватъ въ събра- 
нието, въобще употребяватъ това си положение исключи- 
телно като ср'Ьдство за обогатявание. Ако испълнителната 
власть е слаба, всичкото внимание на страната се отвлича 
8ъ борбите за м^^ста; ако е силна, тя става деспотическа 
и укротява евтено представителите или ония отъ тЬхь, 
«оито мог;&тъ да й правятъ мъчнотии, като имъ даде една 
часть отъ пл'Ьчката и тогава единственния плодъ огь на- 
родното представителство е, че въ добавка на ония, ко- 
ито дМствително управляватъ ще има и едно събрание, 
което ще жив'Ье на гърба на народа и премахвани- 
ето на вс^Ько зло въ което е заинтересувана една часть 
отъ това събрание става невъзможно. Обаче, ако злото 
се спира до тука, то заслужва съ всичко това да се" при- 
оме, понежо гяасносгьта и разиокванаята, копто обикно- 
Бенио, ако не вин;&ги, съпроваждать всЬко, представител- 
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ство даже и онова, което само по име е такова, ис- 
купува това зло. Въ новогръцкото царство, наоря- 
х1^рь, *) едва ли би могло да има хуьмн'^нне, ч(у 
искателигЬ на м1^ста, отъ които се състои главната час1'ь 
па събранието, накаръ нпкакъ* или търхк малко да спо- 
магатъ пр'Ьмо за доброто управление на страната, и макаръ 
да не обуздаватъ произвола на испълнителната власть, прк 
всичко това, тЬ поддържжть идеята на народните права » 
згаого способствуватъ за истинската свобода на печата, 
която съществува въ тая сг^рана. Това благо, обаче, на- 
пълно зависи отъ онова д']^то съвм1^стно съ народното пред- 
ставителство съществува и насл-Ьдственъ монархъ. Ако вм-Ь- 
сто да се борятъ и надварватъ за благоволението на вла- 
д']Ьтеля, тия своекористни и ниски партии бих& се борили 
за самото най високо правителственно м^^сто, страната на- 
в'^Брно щ'Ьше да бжде, както въ Испанска Америка, въ хро* 
лическа революция и м'Ьждуособна война. Политичес иг^ 
авантюристи^ които ще се докопватъ до властьта един1> 
сл^дъ други, ще упражняватъ единъ деспотизмъ не вече 
на законигЬ но на незаконната свирепость, тъй щото инето> 
и формата на представителството би имали за резултати 
само: да препреч&тъ на деспотизма да се утвърди р 
уягчи, при които само условия неговиг]^ злини могжгь 
се омягчи и малкото добро, което той може да направи^ 
може се усъществи. 

Въ тия разнигЬ случаи, представителното управле- 
ние не може постоянно да съществува. Има други случат? 
когато това управление би могло да съществува, но пр12 
което н^коя друга форма на управление би била предпо- 
чтителна, а именно: когато народа за да напредне въ 
цивлизацията има още н']^кой урокъ да научи, съ н'Ько^р 
привичка да се снабди, за придобиванието на които пред- 
ставителното управление би било една пречка. 

Най очевидния такъвъ случай е оня, когото веч(> 
разгледахме, д*то народа има още да учи първия урокъ 
на цивлизацията — повияовението.. Едно племе, което въ 
борбата си съ Природата и съсЬдит* си е добило мжжество 



*) Това е писано преди благотворната революция на 1862,. 
която, предизвикана отъ отвръщението на народа къмъ подкупни- 
ческата система за управление и общата тхеморализация на полити- 
ческигЬ мжжие, отвори за тоя бързо налредничавъ народъ нови на- 
дежди за истинско конституционно управление. 
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н еиергпя, ио което още не се е оседиало до тажь 
щото да ирнзнава надъ се&к си постоянната влаетъ 
на ехинъ общъ началншсъ, едва ла би придобило тая прп- 
•вичка подъ съвокупното уиравлеиие на едно нредставн* 
гелство. Представигелното тЬло набрано изи^Ьжду нлеието ще 
ютразява просто неговото буйно неновиновение. То ще откаже 
да даде своето съгласие на всЬко раснор^^гдание, което би 
наложило върху неговата днва незавясииость н'Ьвое разуиио 
ограничение. Само военннгк нужди н необходииата деспо- 
гичесиа вдасть за ]^оенната коианда иог&тъ въобще 
да накаратъ подобни племена да' се подчинять иа първо- 
началнигЬ условия за едно образовано общество. Военипя 
главатарь е единс/венното по високостояще лице, комуто 
тЬ ще се покорявать, съ исключенне на случаенъ н^^кои 
лророкъ, когото в']Ьруватъ' за боговдъхновенъ или н-Ькон 
иагъосникъ, когото сиатрятъ» че притежава сила да прави 
чудеса. Тия посл'Ьднит]Ь мог&тъ да им&тъ вреиенно вли- 
яние; но тъй като то е само лично» р^дко може да 
(Пром'1^ни общитЬ привички на народа, осв^^иъ ако пророка 
•е въ с&щото вреие п военачалникъ, като Мохамеда. 
и се представлява като въоруженъ апостолъ на една но- 
ва в'Ьра, или пакъ когато военнптЬ началницв се прись- 
•едииятъ къжь неговото влияние за да нанравять отъ него 
»од11ръжка за своето си собствеино управление. 

Тъй сжщо е незгоденъ за лредставит&тно управление 
II оня народъ, който има нротивоноложнвя недостатъкъ на 
юня, когото разгледахме, т« е. който е крайно пасеивенъ и 
готовъ да се подчинява на тиранията. Ако единъ тъй ниско 
ладналъ по характеръ и обсгоятелстгата сп народъ би се снаб- 
дшгь съ представителни учреждения, той нензб'Ьжно би пя- 
^ралъ тиранигЬ си за свои представители и хомогя. 
1С0ВТ0 огь първи погледъ би се показалъ. че чре^гь 
тия учреждения ще се се обл^гчн, би стаид^Iъ още но 
тЬжъкъ. Напротивъ) доста народи с& излизали постепенно 
ч)ть това положение съ поиощьта на една централна власть. 
която сноредъ положецнето си е била съперница ж най- 
<7Ьтне и господарка, върху местннгЬ тирани, и която надъ 
8СПЧКИ е била едпнсгвениа по своя си родъ. Французска- 
та история атъ Хюгь Капе до Ришелие и Лудовика ХП* 
« единъ непреривенъ редъ примери отъ тоя родъ. Даже 
и тогава когато краля не е бплъ тсткова силенъ колкото 
много отъ неговите васални князове, както и санигй 
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фраоцуаскц историци го прианаватъ, гол'Ьно преимущество 
въ негова полва е било това д^то тон е билъ едничъкъ но 
своето си положение. Къмъ него с;^ били обърнати очигк 
на всички оиия, които с& били прит^стявани ; той е билъ 
над'кЕдата и уповаппето въ всичкото дарсгво; напротпвъ, 
всЬки н^стенъ деспотъ е билъ силепь само въ едно 
повече или по малко ограничено пространство. 

Отъ вспчкигЬ крайв^а на страната се тьрсяда ири- 
б^Ьхище и защита у краля противъ отъ начало едного, 
поел* другиго отъ непоср']Ьдственни'гЬ огнентителп. Властьта 
ху се е угол'1^мявала по полека, но тя е произлязла отъ това 
д^то той посл^Ьдователно се е ползувалъ огь всичкигб 
обстоятелства, които с& се представяли само нему. Сл^Ь- 
доватедно, тоя нрогресъ е билъ сигуренъ п до колкото той 
се е извършавалъ до толкова се е умалявала въ огнете- 
ната часть отъ общество 10 привичката да се подчинява 
т6 на притеснителпт^ сл. Интереса на краля се е състоялъ въ 
това: данасьрчава всичкиг]^ частни опитвания на роблт]^ да 
се оевободятъ отъ свонгЬ си господари и да се турятъ подъ 
неговата вепоср^Ьдственнавласть. Съ неговото покровителство 
се образуваха много общини, които не признаваха надъ се- 
бе си другиго осв']^нъ него. Повиповенне на едпнъ от- 
далечеиъ монархъ въ сравнение съ деспотизма на госпо- 
даря отъ близския замокъ 6*^010 самата свобода : и монарха 
е билъ за дълго време принуденъ въ сл1^дствие на сво- 
ето си положение да упражнява властьта си повече ка- 
то Скюзникъ отъ колкото като властитель върху ония, 
на които той е помагалъ да се оевободятъ. По тоя на- 
чикъ, една централна власть, деспотическа по начало, 
макаръ и въобще да е била твърд-Ь огранпчна на прак- 
тика^ е най много послужила за да прекара народа презъ ед- 
на нуа^дна фраза на напредъка; когато ако би имало истин- 
ско представително управление, по вс'1^ка в'1^рятность, то щЬ- 
ше да му препрнчи да направи това. Само деспотическата 
власть или всеобщо клание можеше да освободи кре- 
стянитЬ въ Руссия. 

С&щигЬ пригЪри отъ историята ясно нп представлявагь 
и другь начинъ, во който неограничената монархия е нрео- 
дол^а вьрху препятствията, които ся. се ср']^щ*сии въ п&тя 
на цивилизацията и които препятствия представителното 
унракиение вм'Ьсто да премахне напротивъ още би усилило. 
Една огь пай голЬмигЬ пречки за подобрението даже на доста 
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напреднали страни е закорен&гия уЬстенъ духъ. Разхячяи 
части отъ чедовФческпя родъ, въ иного други отношения спо- 
собни и приготвени ва свободата, иог&тъ съвс^иъ да не с& 
способни да се сл^^ятъ въ единъ даге най иалъкъ яародъ. 
Не саио зависть и антипатия иоже да ги отбяъснуба 
едни огь други и да препречва вс^Ько възможно тЬх- 
ио драговолно съединение, но т1^ иоже да не с& още 
придобили нито чувствата, нито привичкитЬ, копто биха на- 
правили действително съединението, ако даже се предпо- 
ложеше» че то се е извършило на иие. ТЬ иог&тъ да л- 
жялъ значителна практика, както гражданитЬ на древнитЬ об- 
щини или както жителитЬ на азиятскитЬ села, въ водянието 
на селскитЬ или градскигЬ Д'Ьла, па даже и да са иогли да осъ- 
ществятъ н'1Ькое доста сносно нардяо управление въ тоя огра- 
ниченъ кр&гъ, и съ всичко това да съчувствуватъ твърди 
слабо на всичко, което е вънъ отъ тоя кр&гъ и да кЬиать 
никаква привичка или способность да боравятъ съ д'Ьла, кои- 
то ся. общи на много такпва общини. Не зная нито единъ 
прии^^ръ отъ историята д'1^то няколко оть тия политическа 
атоии или частици да с& се н^Ькоги сл&ш въ едно тЬло н 
да с& привикн&лн да се чувствуватъ като единъ народь 
иначе осв'Ьнъ ако отъ по напр'Ьдъ не с& били подчиненд 
на една централна власть, която е била обща на всички. *) 
Като привикнува да се отнася до тая власть, да влиза въ 
неинит^ планове и да служи на нейнигЬ Ц'Ьли, единъ такъвъ 
народъ, какъвто предположихме, захваща да разбира велики 
интереси, община една обширна территория. Напротивъ,тня 
интереси с& необходимото размишление, съ което се зани- 
мава централния управцтель и поср^дствомъ сношенията, 
повече или по малко гЬсни, въ които той постепенно 
вляза оъ отд'ЬлнигЬ и^стности» хората се запознаватъ 
съ т^ть. 

Най благоприятното стечение на обстоятелствата за 
да стане тая ст&пка къиъ напр'1Ьдъка е да има представи- 
телни учр^Ьждения безъ представително управление; едно иля 
н^^колко представителни гбла испратеци оть разнитЬ м^^стнос- 



*) Италия, само която може да се покаже като исвдючение 
е така, но само по отношевие кънъ посдеднята фааа отъ ней- 
ното развитие. По нАчната работа, която е предшествувада, се е 
извършила по обикиовенния начииъ: отд^лнит]^ градове Флоренция. 
Низа или Миланъ испърво с& се образували та по посл^ с& се пре- 
образували въ провинциите Тоскана или Яоибордия. 
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ти. които да стан&тъ понощницитЬ и орждията на централ- 
ната власть, но които р^Ьдко да се опнтвать да й се бър^ 
кагь или да я контролиратъ. 

По тоя начииъ, народа като участвува, тъй да ка- 
желгь, въ лравителственнигЬ съв'Ьщания, макаръ и да не 
разд']Ьля върховната власть, това политическо въспитание, 
което ху дава централната власть се усвоява много по 
лесно оть жкстквтк главатари и отъ населението отъ кол- 
кото би могло да стане иначе; въ с&щото време тради- 
цията, че управлението се основава върху общото съгла- 
сие, се поддържа или понЬ се отстранява хисльта, ^ пра- 
вителството не «ависи отъ народното съгласие, която мисль, 
освятена отъ обичая, тъй често е докарвала до лошавъ край 
много добри предначинания и е била едва отъ най честити 
причини за печалната сждба д^то въ повечето страни се е 
спр']Ьло развитието тъй отъ рано, понеже работата на ш^- 
кой периодъ е била така извършена щото да препречи 
нуждната работа на сл^^дуюпцIтЬ периоди. Между т1Ьнъ, мо- 
же да се положи като политическа истина това: че нео- 
граничената монархия повече отъ колкото представител- 
ното управление би могла да претопи въ единъ народъ 
множество политически единици, които да имхтъ общи 
чувства на съюзъ, достатъчно сила да се защищаватъ отъ 
завладение или отъ чуждо посегателство, доста разнооб- 
разни и №ачителни свои Д'Ьла9 които достойно да заии- 
маватъ и достатъчно да развиятъ социялнитЬ и полити- 
ческите дарби на населението. 

По тия разнигЬ причини, кралевско управление 
съ представителни учр^ясдения (които може би да го 
усилятъ) но безъ да го контролиратъ, е най згодпата 
форма на управление за най раннитЪ фази на развитието 
на всЬко общество, безъ да исключимъ даже градев:ите 
общини като ония на старата Гьрция, к&д^Ьто действително, 
спор^дъ свидетелството на историята, кралевското управле- 
ние, контролирано до известна степень отъ общественното 
мнение по единъ д^йствителенъ, макаръ и не явенъ или 
конституционенъ начииъ, е предшествувало въ продълже- 
ние на единъ неизвестенъ и вероятно дълъгъ периодъ, 
всичкитЬ свободни учреждения и е отстхпило най сетя* 
местото си на олигархии отъ няколко само фамилии, които 
с& държели властьта въ рхцет* си презъ значително дълго 
време. 



^«^^^^-^■^•ЩР^^^и^^^Ч-^вЗбйч*»**^ 



66 



Стотина други недостатъци и слабости моглтъ се 
посочи, които правятъ единъ народъ неспособенъ да се 
въсползува най добр*]^ отъ представитеяното управление: 
но въ това отношение не е тъй очевидно, че управле- 
нието на Бдного или на Малцина би клоняло да об- 
легчи или [Да исц^ри злото. Недостатъците, които го- 
сподствуватъ у едпнъ народъ: били гЬ силни предраз- 
съдъци, упряхо нридържание у старитЬ навици, поло- 
жителни пороци въ народния характеръ или пакъ просто 
нев^Ьжество и недосгатъкъ отъ умственно развитие — всич- 
ките тия сигурно ще се отраж&тъ въ нредставителнит* съ- 
брания на тоя народъ; и ако се случаше щото ислълнп- 
телната власть — прания р&ководитель на общественнитЬ 
дфла, да бжде въ р;&цегЬ на хора, които сравнително еж 
свободни отъ тия недостатъци, тия лица често бпх;ь 
направили по голямо добро ако не се намираха въ не- 
обходимостьта да иск&тъ драговолното съгласие на таки- 
вато събрания. Но въ тоя Ьлучай, само положението на 
уаравляющигЬ не имъ налага, както това б^ше въ случаите, 
които разгледахме, интереси и стремления, които да ги карагь 
да действуватъ въ благотворно направление. При общ чта 
сдабость или невежество на народа, Едина и неговшге съ- 
ветници или Малцината управляющи, обикновенно, не пред- 
ставляватъ исключение отъ това, освень ако те бжд&гь 
чужденци, принадлежащи на по иапредналъ наро;я.ъ яли 
на по развито общество. Тогава, действително, управляю- 
щите мог&тъ да стоятъ по образование много по високо 
отъ ония, копто управляватъ, и такова чуждо правител- 
ство, помимо неминуемите негови злини, често може да 
баде твърде много полезно за едикъ народъ; защото 
то го прекарва често презъ неколко степена на раз- 
витие и премахва припятствията, които бих& могли да съ- 
ществуватъ за неопределено време въ п&тя на неговото 
развитие ако тоя народъ би билъ съвсемъ изоставенъ на 
своите си естественни стремления и на своята си с&дба. 
За една страна, която не се намира подъ чуждо влади- 
чество, самото нещо което би могло да произведе подобни 
благотворни резултати е редната случка дето монарха да 
баде извънреденъ гении. Малцина еж въ историята тия. 
които, за щастие на человечеството, с& царували доволно 
дълго време за да мог&тъ да направятъ своите подобренпя 
постоянни, като с& ги завещали на защитата на едно по- 
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Еоление, което е порасло подъ т']^хното влияние. Карлъ- 
Великий . представлява такъвъ единъ прилгЬръ ; Петръ Ве- 
лиБий другий. Обаче, тия прш|]Ьри с& толкова р-Ьдки щото 
моженъ дагд отнееенъ къмъ ония щастливи случайности, които 
тъй често въ критическата минута с& р-Ьшвали въпроса, да 
ли н^^коя важна часть отъ челов']^чеството да потръгне 
бързо напр']^дъ йли да потъне въ варварство. Такива ату- 
чайности с& съществуванието на Тенистокля въ времето 
на персийското нашествие, както п онова на първия и тре- 
тия Вйлхелнъ Оранский. Нел']^по би било да се основаватъ 
учр']^ждения съ единственната ц^ль да мог&тъ да се въс- 
ползуватъ отъ такива случайности, толкось повече, че на 
такива хора, поставени тъй високо, не нмъ е ну- 
ждна деспотическа власть за да бад&тъ въ състояние да 
упразснятъ гол']^жо влияние, както свид'Ьте1ствуватъ тримата, 
оосл']^дне поименувани велики мжжие. Случая, върху когото 
вай много тр^^бува да се обърне внимание по отношение къмъ 
общественнитЬ учр'Ьждения и който често се случава въ 
историята е тоя, д'1^то една малка по предня часть отъ обще* 
ството, въ следствие било на племенно различие, било на по 
високото си нроисхождение или други обстоятелства, стои 
значително по високо по развитието (Ш и по способностите 
си отъ останалата часть на народа. При такива условия, ако 
управлението бхде въ ржцет^ на представителите^ отъ мас- 
сага на народа, това би изложило народа да се лиши 
отъ много отъ ползигЬ, които той иначе би извл^калъ 
01!ъ по гол^Ьмото развитие на по високш*Ь съсловия; ако 
ли пакъ управлението б&де въ р&цет^ на представи- 
телигЬ отъ тия съсловия, в'Ьроятно, то ще държи мас- 
сата на народа въ ниското положение, въ което се тя 
намира и н']^ма да й остави никаква друга надЬжда, 
че ще се отнасятъ прилично съ нея осв']Ьнъ ако тя се 
отърве отъ най драгоц'Ьнния елементъ за по нататъшното 
си развитие — отъ тия съсловия. За единъ народъ тъй съ- 
«тавенъ, най добрия шансъ за усп'Ьхъ л^жи въ това д11то 
властьта на главния управихель отъ господствующата партия 
да б&де конституционно неограничена или пое1^ практически 
иреодоляюща. Само той, по своето си положение, има инте- 
ресъ да провдигне и подобри массата на народа, на която той 
не завижда, за да му служи за опора противъ веговитб 
другари, лицата отъ неговото съсловие, на които той за- 
вижда. И ако щастливи обстоятелства с& турили до него, но 
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не като контролирующе тЬяо а като подчинено нежу, едно 
представителстБО отъ висшето съсловие, което чрезъ своята 
възражения и запитвания и чрезъ своитЬ по н1Ькотажь 
разгор'Ьщдвания да поддръжа духа на съвокупно проти- 
востоение, и кдето би могло постепенно и съ вреие да стане 
Д'Ьбствително народно представителство (каквато е въ с&щ- 
ность историята на Английския Парлаиентъ), народа бн иналъ 
предъ ее6± си най добрага перспектива за усъвършен- 
ствувание, която може да се представи на едно обп^ество 
тъй поставено и съставено. 

Изъ м-Ьжду стремленията, които при всичко, че не 
лравятъ нЬкой вародъ съвършенно неспособенъ за нред* 
ставително управление, обаче значително му бъркат ъ да 
не може напълно да се ползува отъ неговитЬ блага, има 
едно, което заслужва особенно внимание. Има два рода 
расположения, сами по себ*!^ си твърди различни, но кои* 
то им;&тъ н'Ьщо общо помежду си и въ сл^Ьдствие на кое- 
то често съвпадатъ да даватъ с&щото направление на 
усилията както на личностит!^ тъй и на народигЬ : първото е 
желанието за властвувание върху другит* а пакъ второто — 
отвръщеноето да се подчиняваме подъ властьта на дру- 
гитЬ. Степеньта до която едното или другото отъ тия рас- 
положения господствува у н^кой наро;[Сь съставлява единъ 
отъ най важнитЬ елементи за неговата история. Има на- 
роди въ които страстьта да управляватъ друпггЬ до та- 
кава степень надминува желанието имъ за лвчна незави- 
симость, щото за простата с^Ьнка на първото тЬ с& готови 
да пожертвуватъ второто. ВсЬки отд*ленъ чденъ отъ та- 
къвъ народъ, както частния солдатинъ въ една армия, е 
готовъ да предаде въ р&цетЬ на своя си генералъ лич- 
ната си свобода на д'Ьйствие, стига само войската да тър- 
жествува и да е поб'Ьдителка, а той да може да се лас- 
кае, че е единъ членъ отъ завоевателната армия, при всич- 
ко, че той просто се самооболщава като мисли, че ииа лично 
нЬкаквачасть въ владичеството върху покоренитЬ. Едно упра» 
вление съ строго ограничена власть и права, което е длъ- 
жно да не се бърка много а да остава повечето работи 
да си тек&тъ сами 6е<гь да взима вьрху си обязанности- 
1*Ь на опекунъ или управляющий, — подобно управление не 
е но вкуса на такъва народъ. Въ неговит^& очи, властьта 
колкото права и да обсеби, никоги не поема твърд'Ь много вър- 
ху си, стига само тя да е подложена на всеобща конкуренция. 
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Обикдовенния чеяов'Ькъ отъ такъвъ народъ предпочита въз* 
хохностьта, колкото далека и нев']^роятна и да е тя, да упра« 
жнява н1^каква власть върху своигЬ си съграждани предъ 
сдгурностьта, че н'Ь]ка да се упражни върху него и дру- 
гите никаква ненуждна власть. Ето качествата на на- 
рода съставенъ отъ искатели на правителственни жкс- 
та: танъ хората гледатъ да има сано равенство но не 
свобода; тамъ.борбиг]^ на политическите партии с& про- 
сто борби за да се ^±шй да ли това или онова съсловие, 
или просто :(0Я или оня кружокъ отъ политически ма- 
жие, ина сано право да се и^си въ всичко ; тажъ идеята 
ш демокрацията се състои само въ това, да се допус- 
не на всички вм]^сто само на н']^колдина соискател- 
ството на държавните служби; тамъ колкото по популар- 
ни с& учрежденията, толкова по многочисленни с& чи- 
новническите места, които се създаватъ и по чудови- 
щна е властьта, която всички упражняватъ върху всеки- 
го отделно, а пакъ испълнителната власть върху всичките. 
Колкото несправдливо толкова и невеликодушно би било 
да се каже, че тая или нещо приближающе се до нея, 
е непреувеличената картина на Француския народъ; 
обаче, тоя народъ има толкова отъ тия качества, що- 
то всеко представително управление отъ едно ограни- 
чено съсловие се е сгромолясвало отъ чрезмерните свои 
злоупотребления, и всеко опитвание за представително 
управление дето делото м&жко население да се представлява 
е свършвало съ това щото да даде властьта въ р&цет]^ на е- 
дного, който безъ с&дъ да може да затваря въ ^(амбесса или 
Кайенна колкото ще лица, стига само да даде възможность на 
всички да мислятъ, че не с& исключени отъ неговото бла- 
говоление* Отличителната черта отъ характера на англий- 
ския няродъ, въ следствие на която той е повече отъ 
всеки други згоденъ аа представително управление е, че 
той е съвсемъ противоположенъ. Англичанина е готовъ 
вин;&ги да въстане противъ всеко опитвание да упраж- 
пявагь върху му власть, която не е освятена отъ дълго- 
временна практика и отъ неговото собственио ионятие за 
правото; но той въобще твърде малко се безпокои да у- 
пражнява власть върху другигЬ. Еато не е ни най малко 
отрастенъ да управлява и като при това твърде добре 
познава, какви еж побужденията отъ частенъ пнтересъ въ 
следствие на които се търси държавна служба, англича- 



вина предпочита да остави тая сдухба на оноя на които 
тя ^езъ вс&ко тьрся1П|е принадагЪхк, въ следствие тЬ- 
то*о общеетвевно аоложеаве. Ако чуждеяцит* бнхж раз- 
браш това, тЬ бихх си равясвшш впдянит^ противо- 
Р'Ьчия въ пвлнтпческнтЬ чувства на инглвчакпт^ ; тЪхватз 
бе^ъ никакво колебание готовяость да се оставятъ да ги 
управлявать по внсокнтЪ съсловия, а въ схцото вреше 
тяхната съвършенва неподчиненность, н^що което не се 
ср1ш,з у никой народъ — да обича толкова да противостоц 
на властьта, когато тя прекрачва изв'&стни предписана 
граници или да е толкова р^шенъ да накара своигЪ у- 
лравляющя вннхги да поипять, че той це се -' управлява 
по начина, който . сажъ намира ва наб добръ. Търсяяие 
държавни служби, прочее, е тщеславие почти чуждо на 
английския народъ. Ако исключивъ немногото семейства, 
на които се представлявать оть сано себ^ си нравител- 
ствеинигб служби, англичанвтЬ гледать съвсЪмъ иваюБ 
върху начина но който да се напредне въ свЪта — гЬхкнт* 
взглядове ех обърнати къмъ слолука въ търговски д-Ьла илп 
въ Н^Ькое аанятне. 1"* най сплно се отвръщаватъ отъ по- 
литическитЬ партии или лица, копто не правятъ друго а 
само ее борятъ за служби: и къмъ нищо не бихх гледа- 
ли съ такова отвръщение както кънъ рааннохенпето на 
общественнн1^ слуябп, Н'Ьщо, което е вапрогивъ вннхгя 
популарво у онпя народи оть Материка, които се унракхя- 
вать бюрократическл; тяя восл-^цдат^ 6и1& предпочели да 
ваплатять ио високи данъци оть колкото ни най малко ди 
ухалятъ Бъзиожностьта било аа ткгъ си или за тЪхнитЬ 
роднини, да заемхть н'Ькоя правктелственва слухба. За тЪхъ, 
съкращение расходитФ не значи никога аакривание на дл-ь- 
жноста во умаление на платкигЬ на онпя длъжности, които 
ех твърд^Ь високи и на които обпкновеннвя грахданкн-ь. 
не юже да има викаква възюжвость да се назначи. 
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ГЛАВА У. 

същинското НАЗНАЧЕНИЕ НА ПРЕДСТАВИ- 
- ТЕЛНИТЪ СЪБРАНИЯ. 

Когато се разглежда представителното управление, 
нуждно е, преди всичко, да се ииа предъ видъ разликата, 
която съществува лгЬжду неговата идея или същность и 
особенииг!^ форми въ които тая идея е била облечена отъ 
случайни исторически развития или отъ понятията, които 
с& господствували въ кЬеож особенъ периодъ. 

Същностьта на представителното управление ое съ- 
стои въ това — иМ^я^ народъ или н^коя значителна 
чаеть отъ него.- посредствомъ своит* представители, из- 
брани периодически, да упражнява върховната контрол- 
на власть, която при вс*ко конституционно устройство 
тр'Ьбува да принадл1^жи н']^кому. Народа тр']Ьбува да при- 
тежава тая върховна власть въ всичката и ширина. Той 
тр-Ьбува да бжде господарь, когато го ножелае, върху всич- 
ките д']^йствия на правителството. Не е нуждно щото са- 
мата конституция да му дава тая власть. Британската Кон- 
ституция не я дава на английския народъ. Но онова, което тя 
му д&ва е практически с^кщото. Върховната контролна власть 
е, по своята същность, тъй с&що единственна и е въ 
ря^цете на едно смесено и уравновесено управление както и 
въ една чиста монархия или демокрация. Това е истината 
отъ мнението на старите, въспромзведено отъ големи днешни 
съвременни авторитети, че една уравновесена конституция е 
невъзможна. Що годе равновесие вин&ги с&ществува, но 
везните никоги не висятъ равномерно. Коя 01<ъ техъ на- 
тегва не се вижда вин&ги ясно от политическите учреж- 
дения. Въ Британската Конституция, всека една отъ три- 
те съставни части, които разделягь върховната власть и* 
ма такава сила, която ако би се упражнила напълно, би 
могла да спре правитеяственната машина. Прочее, номи- 
нално всека една има равна сила за да пречи и да при- 
пятствува на останалите две; и ако некоя отъ техъ би 
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се над'Ьвала, че може да подобри положението си като у- 
пражни тая си сила, ако сждннъ отъ обикноведния ходъ 
на чедов^ческнт^Ь Д'Ьла, не бихме могли да се съмняваме, 
че тя би я упражнила. Я'Ьма никакво съмн'Ьние, че вс]^ка 
една отъ т^хъ би упражнила всичката си власть за да се пази 
ако едната отъ останалитЬ две или и двет]^ заедно 
бих& я нападнали. Тогава какво имъ пречи да де упра- 
хняватъ тая си власть нападателно? Опия начала на Консти- 
туцията, които не С.& писани — съ други думи, положителна- 
та политическа нравственность на страната: и дий тр']^бува 
да се обърнемъ къмъ тая положителна политическа нрав- 
ственность ако искаме да знаемъ у кого е върховната 
власть въ Еонституцията. 

Спор']Ьдъ Еонституцията, държавний глава може да 
откаже да удобрп какъвто и да е законъ, когото Камара- 
та е гласувала и може да назначи и да държи за Министръ 
когото иска, противъ представленията на Парламента. Но кон- 
ституционната нравственность на страната прави нед'Ьпстви- 
телна тая власть като препречва нейното упражнение и изн- 
<;ква щото главата на администрацията да се назначава въ 
с&щиость отъ Камарата ва Общиниг]^, н1^що, което прави 
това т^о истинския господарь на страната. Обаче, тия 
неписани начала, които огранпчаватъ упражнението на 
законниг1Ь власти с;^ само тогава д'Ьиствптелнп и мог&тъ 
да съществуватъ, когато хармонизиратъ съ дМствителното 
распред'ю[едие на същинската политическа сила. Въ вс^^ка 
Конституция съществува една власть, която е пай силната — 
тая, която би спечелила поб'Ьдата, ако се приостановяха 
компромисите, чрезъ които Конституцията обикновен- 
но д'ействува, та вс1^ка една би си прим^Ьрпла силата. При- 
държ&гь се у конституционните^ начала и ги приспособя- 
ватъ на практика до тогава до. когато т^ даватъ прев']^съ 
въ Конституцията на оная отъ властиг1^, която има най 
гол^^мата д'Ьйствителна сила и вънъ отъ Парламента. Въ 
Англия тая власть е популарната власть. Прочее, ако за- 
конните распор^ждания на Британската Конституция за- 
едно съ неписаните начала по които вь същность се 
р&ководятъ разните политически власти не даваха на на- 
родния елементъ въ Конституцията онова действително пър- 
венство въ всичките отд^ели на управлението, което да 
отговаря па същинската му сила въ страната, Консти- 
туцията не би имала оная стойкость, която я характери- 
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зира; иди законитЬ или недпс^нитЬ начала би тр^бувало 
да се изж^^нятъ. Вихдаие прочее» че Британското удрав* 
ленне е едно представително управление въ правата сниель 
на думата: и властьта, която се остава въ р&цег1; на ония, 
която не с& пр^мо отговорни предъ народа може да се 
снатря саш) като предпазвания противъ сволгк си соб- 
ствеяни погр'Ьшки. Такива предпазвания с& с&ществувалн 
въ всичкигЬ добр^Ь организувани денокрацни. Атинската 
Конституция имаше много подобни распор^^ждандя. Съе* 
диненит^ Щати им21тъ тоже. 

Но като е съдественно за представителните уп- 
равления щото практическото върховенство въ държавата 
да б&да въ р;&цег1^ на народните представители, питание 
е: какви еж истинскиг]^ функции^ какво именно има да 
върши пр'Ьмо и лично представителното г]^ло ? Въ това от- 
ношение разновидни функции с& съвм^Ьстими съ съш,вость- 
та на представителното управление, стига само т^^ да б&- 
д&тъ такива щ,ото да обезпечватъ за представителството 
най дирния контролъ върху всичко. 

Ебренна разлика съществува жктщу контролирание- 
то правителственнит* д'Ьла и действителното гЬхно върше- 
ние. С&щото лице или с&щото събрание може да е въ съ- 
стояние да контролира всичко, но в']^роятно е, че не може 
да извърши всичко; и въ много случаи, колкото по малко 
се то опитва лично да върши нещата, толкова по съвър- 
шен*^ ще б;&де негова контролъ. Началника на една вой^ 
ска не бп мог;&лъ успешно да направлява нейнигЬ дви- 
жения, ако той самъ лично се биеше въ р:1ЬдовегЬ или 
предвождаше едипъ прист;&пъ. С&щото е и съ събранията . 
Ема н^ща, които само събрания мог&тъ да извършатъ.; 
има иакъ други н]Ьща, които гЬ не мог&тъ добр*]^ да из- 
вършатъ. Следователно, другъ е въпроса, какво тр-Ьбува 
да контролира едно популарно събрание, а другъ е тоя, 
само какво би тр^бувало това собрание да върши. Както 
вече вид^Ьхме, то трибуна да контролира всичкитЬ дЬп- 
ствия на управлението, Но за да опред'Ьлимъ, по кой 
начинъ тоя контролъ би могллъ да б;&де най добр* уп- 
ражненъ и каква часть отъ работата на управлението 
събранието отъ представигелит^ тр']^бува да има въ р.^^ 
цвтк си, нуждно е да разгледаме, какъвъ родъ д'^ли 
едно многочисленно ткло е въ състояние добр*]^ да из- 
върши. Само онова, което то може да извърши тр']^бува 
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да поеме В1.рху сп. Колкото за оставалото, то пе е негова 
работа — неяу престои еаю да вяею гЬркя щото друга 
доСр^Ь да го ЕйВ'ьрша1ъ. 

Напрнв'Ьръ, онова което се саатря, че повече отъ 
веФко друго п^цо орннадлЪхн на едпо представителство 
е гласуваннето на данъцигк. Обаче, нлгд4 събранието ве 
приготвя са1б пли чреаъ свонтЪ делегати бюдхета. Прв 
всичко, че саво Бажирата яа ОбщннптЬ жохе да вотира 
иукднигЬ суаан к шкаръ да се ваисква нейното удо- 
бр'|Ьние за дз мохе да се распределятъ доходигБ спор-Ьдъ 
разнитб етатпЕ отт. расхода, правило е обаче, и уста- 
вовенъ обичан отъ Конституцията, че пари ногхгъ да 
се отпусихть саю по предложение на Короната. Бевъ 
съмнение, хората ак почувствували, че сако тогава нохе 
да ина угЬреаность въ псканптЪ сукми и грихливосп и 
расхядание при тяхното подробно распред^енне и хар- 
чяние, когато вспълннтелната нласть, ирезъ р2цег6 на 
която тЬ ще прввпнатъ, отговаря ва плановете н нсчис- 
леияята по които ставатъ расюдшФ. Ето яящо не се 
очаква отъ Иарланента, па дахе и не ну се позволява» 
нито да предлага саяъ данъци, нито да се распор1хда 
съ расходит^. Всичкото, което се иска отъ него е не- 
говото съгласие; единственвата власть, която гой ина е 
да жояе да откахе съгласието си. 

Началата, които се заключаватъ и признаватъ отъ това 

конституционно ученне, карани до край, С2 едянъ води* 

тель за разграничението п опред^ението на о6п11гИЬ фуа- 

кци на представителните събрания. Най наир^Ьл>, всжду 

д^то разбнрать практически представителната система иря- 

ена]^, че ииогочислепяи представителни събрани не трЬ- 

бува да управляватЬ| Това начало се основава кв сако 

върху най съп;ественянгЬ прпвцвип за добро управлвнне 

но токе н върху необходииЕтЬ начала »а успешното водяв&е 

на каквото и да е работа. Никаква корпорация отъ хора, 

"^""^ть ако бхде организирана и иодъ команда не е згодна да 

'вува въ истиЕската смисль на думата. Дазе и една отбра- 

оммЕссия» състояща отъ неколцина саю членове, 

специално познаватъ работата съ която ек натоварени. 

'И по шк шз я кара отъ колкото и<бЕое лк- 

оето би се наж1рило изъ помежду неннят^^ членове; п 

юмисвя би се много улучшила ако това лице станеше 

^ главатарь а вснчкнтЬ други да бхд&тъ само негови 
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подчинени. Онова, което едно събрание жоже по до- 
бр-Ь да извърши отъ колкото едно яйце е съв']Ьщанпето^ 
Когато е нуждно ияи важио да се изсдушжтъ и взем;&гь 
въ съображение много протпвор']Ьчущи нн'&ния, едно съв':!^- 
щателно т*до е необходимо. Тия тЬла, следователно, често- 
022^ полезни, даже и за административна работа, но само 
като съв']^тници: защото общо правило е, че такава ра- 
бота се води по добр'Ь подъ отговорностьта на едного. 
Даже акционерни1е дружества винжги, на практика ако 
не на теория, им^к^тъ по единъ директоръ, който управлява; 
лошото или добро водяние на д']^лата главно зависп отъ 
личните качества на едно лице: останалите же директори,, 
сяуж&тъ само за да даватъ съв^тъ или да го наблюда- 
ватъ, да го ограничятъ или да го отстранятъ ако упра- 
влява зле. Никакво преимущество не щеше да б&де за 
техъ ако те явно и наравно съ него участвуваха въ управле- 
нието ; напротявъ, това щеше да имъ пречи да не направятъ 
онова добро, което те съ въ състояние да направятъ. 
Това би отслабило йного, както у самия директоръ тъй 
и у другите, чувството, че отговорностьта е лична и не- 
разделна на директора. 

Но едно популарно събрание още по зле може да 
упражнява административна деятелность или да дава по- 
дробни заповеди на ония, които с& натоварени съ админи» 
страцията. Даже и тогава когато неговото вмешателство 
не е станало съ предвзета цель, то е почти винжги вр*!- 
дително. Всеки отделъ отъ администрацията изисква осо- 
бенни познания, защото всеки си има своите особни прин» 
ципи и традиционии правила, познати достатъчно само 
на ония, които с& имали за неколко време пръстъ въ. 
водяяпето на работите и които добре мог^&тъ да оце- 
нятъ само ония, които практически познаватъ него 
отделъ. Не исканъ да кажя, че водянието на обществен* 
ните дела с& некакви тайнства, които ех, дост;&пни само 
на ония, които с& посвятени въ техъ* Всеки человекъ 
съ здравъ разумъ, който си е съставилъ едно истинско 
понятие за обстоятелствата и условията при които що 
има да работи, може да разбере вси*1ките тия начала; 
но той требува да знае тия обстоятелства и условия, а 
това знание не иди само отъ съзерцание. По всеки клонъ 
отъ общественниг^ дела има много правила отъ най го- 
лема важность (както има и въ в^^еко частно занятие)^ 
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лряко назначава лпцата. Назначаванието лица на ддъжноеть 
^ такова Д']^йотвие, което изисква най настоятелно да се извър- 
шва при едно силно съзнание на лична отговоряость. Опита на 
во^киго, който познава общественнитЬ Д'Ьла потвърдя в а, 
-че едва ли ина н']^кое Д'кйствне къх ь кое го съв']^стьта на обик- 
иовеннитЬ хора да е по малко чувствителна, едва ля иха 
^1учай въ който да се обръща по малко внимание на ли- 
чнпгЬ качества — отъ части, защото хората ие зваятъ 
личнит* качества на едного д другиго и отъ части за- 
щото не се грижатъ да ги знаятъ — отъ колкото лри на- 
значенията. Когато единъ министръ направи и^кое, както 
чзе казва, честно назначение, т. е. когато той дМствителоо 
«е е назначилъ на служба вФкой невежа, свой роднпяа 
или партизанинъ, ще се предполага може би, че той се е 
лостаралъ да назначи най приготвения челов^къ за това 
м'Ьсто. Но на практика нищо подобно не се случава. Бдпнъ 
•обикновенъ министръ сматря себ-Ь си за н^йкфе чудо огь дЯ)- 
юрод']Ьтель ако даде м'Ьсто на н1^кой чедов^Ькъ съ достойнство 
или който по причина на н^^коя заслуга е обърналъ върху 
чзи общественното внимание, при всичко, че достойнствата и 
^аслугигЬ му не с;^ отъ такъвъ родъ каквито дадената ддъ- 
жноеть изисква. И поговорката И &11а11; ип са1си1а1:еигу 
чзе {и! ип Аапвеиг дш ГоЬ1;т1; (тр'Ьбуваше единъ сгЬтачь 
а единъ играчь получи м-Ьстото) е далечь отъ да бхде 
карикатура диесъ, както не е била и въ времето на Фн- 
гаро ; и министра безъ съмн'Ьние си см':Ьта, какво не само, 
че не подлежи на нивакъвъ упрекъ, но даже, че е заслуга 
това д'Ьто см^^тача може добр'1Ь да танцува. Осв'Ьнъ това. 
€амо ония мог&тъ да узнаятъ личнигЬ качества на изв'Ьст1ш 
лица за изв'1Ьстни длъжности, които познаватъ тия личности 
или които им^ктъ за занятие да испитватъ и с;е1Дятъ за лицаш 
-отъ Д'Ьлата имъ или отъ свид'Ьтелството на тия, които с;^ въ ио- 
ложение да сждятъ. Когато висшитЬ общественни служители, 
които мог&тъ да им&тъ да отговарятъ за своит^ назначения 
юбръщать толкова малко внимание върху тия н^Ьща за конто т!; 
4^ж. задължени ло сов'1Ьсть, какво тр'Ьбува да баде съ събра- 
нията, които не мог&тъ да се направятъ отговорни за назначе- 
нията? Даже сега, най-логаитЬ назначения ся^ тия, които ста- 
ватъ съ ц'Ьль за да се печели подръжката или да ее обез- 
юружи оппозицията въ събранието: а какво би могло да 
ое очаква, ако самото Народно Събрание правеше тия на- 
значения? Численнит}^ събрания никоги не гледатъ ни- 
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какъ върху специална подготовка. Сако да не е за 6'Ьспл* 
ката и тпя събрания гледать на всЬки челов^къ като нарав- 
но съ другигЬ згоденъ почти за всичко, за което той 
си предлага услугигЬ. Ако Народното Събрание не из- 
върши навдаченията си, както това почти вин&ги става, 
по причина на партизанство или на частна хитрость, то- 
гава кандидата се назначава или защото има репутация, 
често съвсЬмъ незаслужена, че е челов'Ькъ съ обща спо- 
собность^ или пакъ, н.1^о което твърд^^ често се ср^^ща, 
само защото той лично е иопулар^нъ. 

Никоги не се е мислило, че е желателно щото Пар- 
ламента санъ да назначава даже членовет^^ отъ Кабинета. 
Достатъчно е ако той въ с;&щность р']Ьшава, кой да баде 
първия нивистръ или, кои да бя^ж^ть двет^^ или трит^ 
лица изм^Ьжду които да се избере първия министръ. Чрезъ 
това Парламента само признава факта: че една изв']^стна 
личноеть е кандидата на партията и че доброто на об- 
щата политика изисква щото Парламента да поддържа т;&зи 
личноеть. Въ сжщность, самото н^що, което Парламента 
р']^шара е, на коя отъ двет^ или най-много отъ трит^^ 
партии или группи хора да нринадл'ккп испълнителната 
власть; а пакъ мн'Ьнието на самата партия р']Ьшава, кой 
отъ нейните членове е най-згодния да се тури на чело. 
Саор'Ьдъ с&ществующата практика на Британската Костя- 
туция, тая работи се виждатъ да стоятъ върху на]^-доб- 
рата възможна основа. Парламента не назначава никакъв ъ 
{шдистръ: Короната назначава главата на администраци- 
ята съгласно общнг!^ желания и наклонности изявени огь 
Парламента; тя пакъ назначава е другите министри по 
припор&ката на първия, а върху вс^ки министръ лично 
л^Ьжи нравственната отговорность да назначава згодни лица 
на другитЬ административни длъжности, които не ех, по- 
стоянни* 

Въ една республика другъ р'Ьдъ би тр^бувало да 
с&щесхвува: но колкото повече се той приближава на 
практика до онова, което отъ давно съществува въ Ан- 
глия, по в']Ьроятно е, че ще д1^йствува по добр^^. Или 
тр'Ьбува главата на Испълнителната власть да се из- 
бира отъ н^Ькое особенно учр'1^ждение, съвсЬмъ незави- 
симо отъ представителното т*ло, както е това въ Сев-Ьро- 
Анериканската Республика, или пак^ь представителното т1^ло 
тр'Ьбува да се задоволи съ назначението на първия ми- 
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нястрг, когото да направи отговоренъ аа вабора иа не- 
говит* другарк я подчипенв. Предвиждан, че пов4 на 
теория тия съобрзасения ш;е поср*щнать общо удобре- 
ние ; но на практика представнтелвт^ гЬла нмхть силво 
попгязЕовеняе да се х^сять повече н повече въ лодробно- 
стягЬ ва аджНЕНСтраолята, встЬдствие общия ваконъ, че 
коКто нна най-гол^^ата сила той се исвушава повече и 
ловече за да упражни чрезибрно тая сила; ето едва огь 
практическвтЬ опасности на които е ивлоисено бхдхще- 
то на нредс^тавителиитЪ управления. 

Не по иалко е истина к това, иакаръ че саю 
на посл^дне и полека почнува да се признава, че едно 
численио събрание е тъЗ сжщо незгодно ва пр^жа законо- 
дателна работа както е и за адииноетратнввзга. Правяние 
закони изисква, повече оть всЪка друга унственна работа, 
не саио гол^^нъ опитъ и унрахпекне, но още хората, конто 
се ааежхтъ съ тая|работатр'Ьбува да ех се приготвяли ва нея 
чрезъ дълго и трудно специално язучваняе. Даже, ако да 
нЪиаше други причини, единственната тая би била доста- 
тъчна да уб']Ьдп всекиго, че саио единъ коинтегь, съста- 
вевъ огь твърди яалко лица, нохе да направи добри за- 
кони. Не по 13ЛК0 уб'!Ьд1телиа причина е н тая: всФка 
статия оть закона тр'Ьбува да бхде съставена спор^№ 
най точното и най дълговидното познавание нейоит)) 
последстввя върху всячкит^ други статии, и ведвххь за- 
кона направевъ той трЪбува да състав^шва заедно съ пред- 
шоствувавшнт^ го закони едно. органическо т]^о. Никакъ 
не е въвноанр да се нснълнять тия условия когато зако- 
нигЬ се гласувагь члеиъ по члевъ отъ едно събрание съ- 
ставено отъ разнородни еленентн. Нел1тостьта отъ подо- 
бенъ начинъ на закояодателствуванне би поравню вс^Ьки- 
го, ако нашигЬ закони по фориата и ковструкцвята си 
да ие представляваха такъва хаоеъ, щото вс^ва нов& при- 
бавка не е въ състояние да увеличи бъркотиитЬ и про- 
:шворЬчията, които вече схществувать. Обаче, даав и при то- 
ва положение, съвършенпата негодяость на нзшата законода- 
[а иашяна за достижение нейното предназначение се чув* 
ва практически вс^ка година повече и повече. Саното вре- 
Еоето процедурата за прекарвание 3 аконопроекгйтЪ 
а) изисква, турва Парлаиента въ невъзножвость да 
е да вотира други н^кои законопроекти осв^нъ таки- 
Еоито ии2ть отд^ня й ограничеин предиети. Ако се 
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приготвяше ]гЬкой Законопроектъ, който даже само се опитва 
да обеми ц±лпя предме1:ъ (а е невъзможно да се законо- 
дателствува добр* върху една часть безъ да се яма ця- 
лото предъ видъ), тод се отлага отъ сессия на сессия, само 
и само, защото е невъзможно да се нам1^ри достатъчно време 
за да го свършять. Мадко важи, че Законопроекта е бялъ 
съставенъ обмисленно, — че е бидъ приготвенъ отъ о- 
нова учр'1Ьждение9 което е припознато като най способно 
за това, или отъ н']^кой отбранъ комитетъ, натоваренъ 
съ тая работа, именно, защото познава предмета и 
е употр4билъ години за да изучи и обмисли частна* 
та тая м^Ьрка, — Законопроекта я±жв, да се прекара, 
защото Камарата на ОбщинигЬ не ще се откаже отъ дра- 
год^нната привилегия да го очука съ грубит* си рж- 
це. На послЬдне се е въвелъ до н^&кад* обичая, че кога- 
то н^кой Законопроектъ по принципъ се е приелъ на вто- 
ро четение, неговото разглеждание въ подробностигЬ да 
се предоставя на единъ Огбранъ Комитетъ; до и съ тая 
практика не е могло да се икономиса никакво време, за- 
щото Законопроекта ще тр']Ьбува посл^Ь да се прекарва 
и презъ самата Камара, която въ тоя случай се преобръща 
на Общий Комитетъ. Мн']^нията или частнигЬ закачки, ко- 
ято знанието е поб']Ьдило, вин&ги настояватъ да си опи- 
татъ повторно щастието предъ съдилището на невежес- 
твото. Тая практика главно е била приета отъ Каммарата 
на Лордовете, членовегЬ на която с;^ по малко заняти, 
по малко обичатъ да се бъркатъ и по малко държ&тъ 
ла своигЬ лични гласове, отъ колкото членовегЬ на Дол* 
яята Каммара. Трудно е да се очертае окаянното състо- 
яние на н^кой многочлененъ законопроектъ, който е спо- 
лучилъ да го разискатъ въ подробность! Статии, необхо- 
дими за Д'Ьйствуванието на останалите, с& били пропусн&ти; 
несъответственни пакъ други еж били поместени за да 
примирнтъ н^кои частни интереси или н^кой придирчввъ 
депутатъ, който заплашва да замедли Законопроекта ; трети 
лакъ еж били турнжти по предложението на н^кой полу- 
знающъ представитель, имФющи твърде повърхностно по- 
нятие за въпроса, и които статии водятъ къмъ последствия 
непредвидени нито отъ депутата, който ги е предложилъ 
нито отъ тия, които еж поддържали Законопроекта и за 
поправянието на вредите отъ които ще потребува да 
се внесе въ следующата сессия некое поправително пред- 
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[не. Една оть планит^ на начина по който по иастоя- 
се вършягь тая в%щ в тая, че лпцето, което е съста- 
Заково проекта, не е тажъ да разнсип и аао^нтн него- 
различви распорЪждания. понеже по вс'1^Еа в'!Ьроятвость 
аасЬдава въ Канарата^ Шкой нннистръ нлн депутатъ 
вваренъ съ ващитата на еджнъ Законопрое1ггЪ| който 
3 е съставлявалъ, и се нухдае другн да ну доставатъ 
итЬ доводн, осв'Ьнъ оапя, конто с.к явни отъ саю 
сн; той не вознава силната страна на оредхета, 
пакъ най добритЬ доводн, която ногхть да се прп- 
•ь въ аап(нта на Заковоироекга, к следователно, той не е 
ъ въ състояние да отговори па ненредввденн въ^рахе- 
!ова8ло, до колкото се отнася до правнтелствекнитЬ за- 
роекти, кохе да се поправа, я е било исцравеао 
[^Ькои представителни конституции, нато се дозво- 
а правителството да се представлява и вь дветЬ 
н отъ лица на конто то има дов^Ьрие н коиго л^ 
■ право да говорять но не да гласоподаватъ. 
Ако онова болшинство оть Канарата на ОбщнннгБ. 
до сега е бяло значително, н което ннкогн ве пред- 
аоправки н не прави слова, бв пожелало да не оставв 
1р^&дъ вснчката работа въ рхцет^ на овия, вовто саю 
фавятъ, то би дошло до уб*жденяе, че другн много 
хнн качества ех иеобходнжв за едянъ ааководатель 
:олЕото саю да кмашъ гладъкъ язикъ ида жожешъ да 
Еерешь отъ п'Ькоя избирателна коллегнн, качества които 
глн да се наиЪрять ако се погьрсяха; т6 псЬше екоро 
ризнае, че въ законодателно както и въ аднвнл- 
18Н0 отношение, единственвото н^що за което едно 
гавятелно събрание би иогло да бхде коииетентао, 
да върши саио го работата, а да направи п^ото ра- 
I да се кзвърша — да определя ко«у тя да ее повери. 
ЛЪ като се навърши да я утвърди кли да не я 
дя. ВсФко правителство, което прилича на едлнъ 
ообрааованъ народъ, тр<Ьбува да няа като едииъ оть 
Ь основни влененти едно налочвсленно тЬло, аенад- 
айки числото яа иянистрятЬ, което да д'Ьйствув;| 
ваконодателна конннссвя, специялно предназначена 
стави закони. Ако законитЬ на нашето отечество С1- 
)да1а п исправяха, какго това нав'Ьрао ще стане наскоро. 
■кацюнната комннссня, която ш,е ина да извърши товп 
ва да остане като постоянно учр'Ьждеаие да над^ш- 
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рава своето д^ло, да го спазва огь развалявие и да из* 
р.ърши по нататъшни усъвършенствуваии'я, щомъ тЬ дотр*]^- 
оуватъ. Никой не бн желалъ щото това 'Лло да юхе самб 
да яздава закони: Конмиссията само ш;е ги съставлява а 
Парламента ще ги издава ако иска. Никаква м'Ьрканемо* 
же да стане законъ до като изрично не се санкционира 
отъ Парламента; и Парламента, иля всЬка еднаотъ Кама- 
рите, ще мопе не само да отхвърля но и да препраща 
назадъ въ Коммисснята всккц законопроектъ за да се при* 
педа отново или да се усъвършенствува. ВсФка една 
Камара може, тъй с;&що, да упражнява своята законодателна 
лницпатива като укаже ва Коммиссията предмета върху 
които да й приготви единъ законъ. Разбира се, че Ком- 
миссията не ще да може да се откаже да състави зако- 
нит^, които страната иска: коммисарит^ тр'Ьбува или да се 
лодчинятъ на дадените съ съгласието на дв'ЬтЬ Камари 
инструкции за написванието на н'Ькои законопроектъ, кой- 
то ще да има особенна н^^коя Ц'к1ь, или пакъ тр^^бува да 
си дад&тъ оставките. Обаче, ведн&жь проекта начертанъ. 
Парламента не ще да има власть да го изменява а само 
или да го гласува или да го отхвърли; ако ли пакъ го 
удобрява само отчасти тогава да го препрати въ Коммисснята 
ш да го прегледа тя изново. Членовете на тая Коммиссия да се 
назначаватъ отъ Короната, но да заннмаватъ службата си за 
едно известно време^ напримеръ петь години, и да мог;1тъ 
да се променятъ само ако това го пойскатъ двете Камари 
било по причина на личното лошо поведение (както е за с>;* 
дните) на коммиссарите, илп пакъ защото с& се откааалм да 
приготвятъ законопроекта, който Парламента иска. Сдедъ 
дстичаняето на петь-техъ години единъ членъ требува да 
лапустме длъжностьта си, освенъ ако не б&де назначенъ 
ютъ ново; това съ цель за да мог;1тъ да се премахвате 
00 единъ удобенъ начинъ ония, които не отговарятъ на 
<звоите длъжности, както и за да може да се ^лее нова 
и хлада кръвь въ това тело. 

Нуждата отъ подобно учреждение се е почувству* 
вала даже въ Атинската демокрация, дето въ времето ма 
най великото си могущество понулар&ата Еклеаця можеше 
да издава лсефизми (повечето отъ техъ укази върху но* 
лицейсЕМ предмети), а колкото ва закони собственмо гоя 
воряйкв, гехъ ги иравяше или изменяваше друго едно и 
но малочисленно г]^о, което се подновяваше всеки годи* 
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на, иазиваемо Номотета, което след'Ьше въ с&щото врехе 
и 8а общностьта па законитЬ, като наблюдаваше да бжд&тъ 
еъобр зни единъ съ други. Твърд'Ь мъчно е да се въведе 
въ английската конституция н^Ькоя наредба, която е нова п 
ло форна и по сжп(ество;но ако съ тая нар^^дбасе достнгатъ 
нови Ц']^яи чревъ принравляванието на сжществующигЬ фор- 
ми и традиции, тогава отвръщението е сраввително халЕО. 
Чини ми се, че мохе да се изиисли ср'Ьдство за да се обогатя 
нашата конституция съ това велико улучшение поср^дствожъ 
Камарата на Лордовег]^ и нейното устройство. Една Ком:«нс- 
сия, която да се натовари съ приготвянието Законопроекти не 
ще б&де по гол'6мо нововедение за конституцията отъ колкото 
коммиссията, която се занимава съ закона за б']^дннт^ илп 
межевата коммиссия. Предъ видъ на гол^^мата важность н 
величие на сана, ако се туреше за правило, че вс^ш, 
който е назначенъ за членъ отъ Законодателната Ком- 
миссия, да бжде и пожизненъ Перъ, осв^кнъ ако го от- 
'числять всл']^дствие просбата на Парламента, в'1Ьроятно е^ 
че сжш,ия здравъ разумъ и добръ вкусъ, които на практи- 
ка турватъ с^дебнит^ Перски дълхности въ р&цетЬ исклю- 
чително на ЛордовегЬ — юристконсулти, бихл предоста- 
вили на законодателитЬ по профессия миссията за правя- 
ние закони, като се исключатъ отъ тяхната компетентность 
ония въпроси, които се касаятъ до политически принципи 
и интереси; вероятно е тоже: че тия с&щигЬ законода- 
тели ще приготвягь вин&ги и ония законопроекти, които се 
зачеватъ въ Горната Камара; че правителството бя ияъ 
възложило да приготвятъ всичкитъ негови законопроекти; п 
че най сетн'Ь самит]^ депутати отъ Делията Камара по- 
степенно бих& се уб'Ьдили, че е по удобно и много по 
благоприятно за прекарванието презъ дветгЬ Камари 
предложените отъ т^хъ м^Ьрки, ако вместо да вна- 
сятъ и да предлагатъ пр^Ьмо на Камарата своя си зако- 
нопроектъ, т^мъ имъ се дозволяше да го внес;1ть и 
изведнд^жь Канарата да го препраща въ Законодателната 
Коммиссия. Защото, Камарата естественно ще бхде свобод- 
на да отправи на разглеждание въ Коммиссията не само н*!- 
кои кзв^^стни предмети, но вс^Ько отд'Ьлно предложение мля 
вс^Ьки ваконопроекгь ш ех^епво, когато н^кой депутатъ 
мисли, че може да приготви такъва, който заслужва да се 
нрокара : безъ съмн^Ьние, Камарата ще отправи въ Коммнс- 
сията всички подобни проекти, даже и тогава когато гЬ бя- 
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ха могли да послужатъ сажо като материали или пакъ 
по причина за полевниг!^ св'1Ьд'Ьния, които т]Ь могжтъ 
да сьдържатъ; тя ще отправи тъй с;&1Цо въ Коммиссията 
вс^ко изм^Ьиение или възражение, което н^^кой депутатъ 
6й предложилъ следъ като проекта е кзж^гзлъ отъ ржде- 
т^ на Коммиссията. Правото на Камарата да изм']^нява вако- 
нопроектитЬ като се преобръща въ Коммиссия н^ма фор- 
мално да зе унищожи, но не ще има вече нужда за 
неговото упражнение; Камарата н']^ма да^ напусни това си 
право, а само ще го затвори въ сжщия арсеналъ гд']^то 
почпватт*: кралевското вето, правото да отказва субсидии 
на краля и други стари ор&жия за политическа борба, които 
никой не желае да ги види сега да се употр']^бятъ, но които 
никой не иска да захвърли за да не би да потр']&бува1Ъ 
въ н^кои извънредни обстоятелства. Съ такива нар^Ьдби, 
законодателството ще завземе високото си-м-Ьсто въ кое- 
то се изисква гол'Ьма способность, особенна научна под- 
готовка и опитность, а пакъ народа ще спази непок&т- 
нагъ най важния елементъ отъ свободата си — да не се 
управлява по други закони а само по ония, които него- 
вите избрани представители еж приели. Тая свобода ще 
стане още по скжпа щомъ се тя отърве огь сериознит^ 
незгоди, които могжтъ да се премахн;&тъ, но които я съ- 
ароваждатъ сега подъ формата на едно нев']Ьжо и зл^ об- 
ождено законодателство. 

Истинското назначение на едно представително съ- 
брание не е да управлява, нЬщо за което то е съ- 
аършенно неспособно, а да надзирава ида контролира у- 
правлението : да дава гласность на всичкигЬ пра(ви- 
тедственни д']^ла, да изисква пълно изложение и опра- 
вдание за всички ония, които се виждатъ спорни, да ги 
осАЖда ако ги намери осадителни, да пропжди отъ поста 
имъ лицата, които съставляватъ правителството, ако злоу- 
лотр4бявать съ неговото дов^Ьрие илп пакъ ако каратъ рабо- 
тпгЬ по такъва начинъ, който е противенъ съ изричната 
воля на народа и да укажи на гЬхнигЬ преемници било изрично 
било на д'Ьло. Ето безъ съмнение широка власть и доста- 
точна гаранция за свободата на народа. Въ добавка къмъ 
това. Парламента има и друго назначение не по малко важ- 
но: той е въ сжщото време и народния Комитетъ за оп- 
даквания и негова Конгресъ за мнения; арена, д^Ьто пе 
само общото мн'Ьпие на народа, по още и мн-Ьнието на всЬ- 
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ка часть отъ него, а до колкото е възхожао, п това на 
всЬка завгЬчателаа лнчйость отъ народа може да се иска- 
же ясно и влсоко и да предпавпка разпскванне ; танъ, вс^- 
ки гражданинъ може да расчнтва, че ще нагЬри никого, кон- 
то да изложи онова, което той мисли, тъй добр-Ь или по- 
добр* даже отъ колкото той бимогжлъ самъ да го изло- 
жи, не само предъ приятели и партизани, но въ ли- 
цето на противници, които ще го оборватъ съ противвв 
доказателства; тамъ, ония, чиито мнение е надвито сечув- 
ствуватъ задоволени, че тЬхното мнение е било изсл) - 
шано и е било отхвърлено не просто по капризъ, но за то- 
ва защото представителите на болшинството отъ народа с& 
нам1Ьрили противъ него по силни доводи; тамъ, всЬка пар- 
тия или вс^ко мн'1Ьние може да си стегне силит^ и да ви- 
ди колко и какви партизани има ; тамъ, вс']Ько преоблада* 
юще у народа мн^нне става господствующе и упълчава 
силит^ сп въ присжтствието на правителството,' което по 
тоя начинъ може и е принудено да отстжпи предъ самата 
тая проста манифестация, безъ тая сила д'1^йствително да 
се упражни ; тамъ, най сетн'Ь, държавните мл;жие могатъ да 
пров^рятъ много по точно отъ колкото по вс^ки друго на- 
чинъ, кое мнение и сила отпада или се усилва, та да съоб- 
разяватъ марките, които взиматъ, не само съ настоящите 
нуждп но още и съ стремленията, които еж на пжть да се 
развиятъ. 

НеприятелитЬ на представителнит* събрания чес- 
то ги упрекаватъ, че били м^ста само ча разговоръ и пусто- 
словие. Едва ли би имало по неуместна насмешка отъ тая» 
Не зная какъ другояче осв^нъ съ разговори би могло 
н*кое представително събрание да принесе по голяма пол- 
за, когато предметите за негова разговоръ ех великигЬ 
интереси на страната и вс^ка негова фраза представлява 
мнението или на некоя важна часть отъ събранието, лля 
на некое лице въ което тая класса си е турила доверие- 
то. Едно събрание въ което всеки интересъ, всеки огг1- 
яъкъ на мнение може да се поддържа, и даже страстно 
да се поддържа, въ лицето на самото правителство и на 
всичките други интереси и мнения, и може да ги застави да 
го изслуш&тъ та или да го прием&тъ или да кажять ясно 
защо не го приемАтъ^ е само по себе си , ако даже не от* 
говаряше на по друга цель, едно отъ най важнитк 
политически учреждения, които би могли нейде да съще* 
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ствувагь и едио отъ първптЬ блага на свободното уп- 
равление. Подобни 'разговори' ннкога не биха се гле- 
дали като пустоеловпе ако гЬзгь не имъ се дозволя- 
ваше да бъркагь на д'Ьлата; това никога не шЬщ,е да 
стане ако събранията знаяха н признаваха: че говоря- 
ние и разискванде е тяхната собственна работа, а пакъ 
д^йствувание, като резултатъ отъ разискванията, не е Д'к10 
на едно разнообразно събрание а на личности специално 
приготвени за това; че с&п^инското назначение на едно 
събрание е да наблюдава щото тия лица да се избер^&гь 
честно и разумно, а повече да не ижъ се бърка въ д-Ьлата — 
сано да ги критикува или да ихъ внушава идеи и най сетн-!^ 
или да имъ даде или да имъ откаже народното удобрепие. За 
това именно, зан](ото неразбиратъ съп;инското си назначение, 
попуяарнитЬ събрания се опитватъ да правятъ онова, което 
г& немог^&тъ добр']^ да извършатъ — да управляватъ и да 
•{аконодателствуватт» — и не изиислюватъ никакъвъ други 
яеханизжъ за тая си работа ; а пакъ естественно е, че всЬки 
единъ часъ употр']^бенъ въ разговоръ е часъ отиетъ отъ 
Д'Ьйствите:гиа работа. Но факта, който най много прави такова 
едно събрание неспособно да бжде Законодателенъ Съв'&гъ 
е инеино тоя — че то не е никакъ отбора отъ най 
гол^^xитЬ политически х&жие въ страната, отъ хн'Ьни- 
ето на които нищо сигурно не може да се с&ди за мн^^- 
нието на народа; такова събрание е истински образецъ 
на ВСИЧКИ!^ степени отъ умственното развитие на оная 
часть отъ народа, която има гласъ въ водението обще 
ственитЬ работи — самия тоя фактъ прави събранието напро- 
тлвъ най способно за сд^щинското му назначение. Ролята 
и а събранията е да покаже нувдигЬ, да служи като ор- 
ганъ за народните искания; то е м-ьсто за противор^^чящп 
разисквания на всичкит1^ мн-Ьния относително до общес- 
твените работи, малки и гол1^ми ; заедно съ това неговото 
назначение е да въздържи чрезъ кригикувание и когато до- 
тр']^бува чрезъ оттеглюванне подръжката си, ония високп 
общественни служители, които д-Ьйствително водятъ обще- 
стевеинигЬ д^ла или които назначаватъ лицата, които да гп 
водятъ. За да може страната да се ползува въ едно и с;&щото 
време отъ преимуществата на народния контролъ и отъ благата 
на способна администрация и законодателство (копто ста- 
ватъ изъ деиь въ день по нуждни, колкото человеческигЬ 
работи ставатъ по важпи и по заплетени), представител- 
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1;ьбранвя гр^бува иеареаеняо да ограаочатъ сфе- 
1а своята дФятелиосгь въ тня рацнонотн гранкци. 
хене кначе се ползува съвжЬство отътия премуще- 
|Св1нъ ако разд'Ьлняъ фувкцннт^ : кривкуваняето в 
цнрааието да се турягь оть една страва а пакъ 
1Нтелвото водявпе работитЪ огь друга, като се 
мтъ първятЬ върту предетавнтелигЬ яа кнохе- 
, а пакъ вторптб да се довЬрягь на налцниа про- 
■в н опнтвн юра, пряготвевя спецкаляо за това по 
'аннето сн к практиката ся, н която да бхдхгь 
' отговоряя предъ народа. 

Сл*дъ като разпскане наяначеяяето на върювното 
авнтелно събрание оть народа, трЪбувазо бп да ра^- 
е функцянт^ на второстепенната представотслня тЪ.1а. 
тр'^бува да сжществувать аа п*.ии тасто ловалнв. 
и кзследувание съставлява с&ществувенна часть ог1> 
гьчвнеяяе; но развя прпчннп иаисквзтъ да го язо- 
гь до тогясъ до когато разгледаже най удобняя съ- 
ва великото представително тЬло, предназначено 
то да контролира законодателните распор*жданяя 
и управлевието на обп^пгЬ народни работи. 
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ГЛАВА У1. 

НЕДОСТАТЪЦИТЕ И ОПАСНОСТИТЕ НА КОИТО 
Е ИЗЛОЖЕНО ПРЕДСТАВИТЕЛНОТО 

УПРАВЛЕНИЕ. 

НедостатъцБггЬ на каквато н да е форма на упра- 
вление ног&тъ да бвд&тъ или отрицателни или положи- 
телни. ТЬсх отрицателни когато формата на управлението не 
съсредоточава въ ржцегЬ на властитЬ достатъчна сила 
за да мог&тъ да испълнятъ необходимигЬ функции на уп- 
равлението; или когато управлението не развива достатъчно 
Д'6ятелшггЬ способности и общественнигЬ чувства на граж- 
дашггЬ. До колкото сме напредндли въ нашигЬ изследува- 
ння, не е нуждно да се говори много нито върху едната 
вито върху другата отъ двегЬ тия категории на отри- 
цателни недостатъци. 

Ако едно правителство н'Ьма достатъчна власть за 
да спази р']&да и да благоприятствува на народния напр')^- 
дъкъ, това е повече следствие огь едно диво и грубо съ- 
стояние на обществото въобще, отъ колкото на н4коя осо- 
бенна форма на политическо устройство. Когато народа е 
тбърд'1Ь много привързанъ на варварската си независимость, 
та не може да търпи да упражняватъ върху му такава 
власть, каквато е необходима за неговата собственна полза, 
обществото (както вече го заб']^л^Ьзахме) не е още узр4ло 
за представително управление. Когато дойде времето за 
да може това управление да се въведе, върховното съ- 
брание навярно ще обладава достатъчна власть за да осъ- 
ществи всичко онова, което е необходимо ; и ако на ис- 
пълнителната власть не се даде голяма часть отъ тая сила, 
това може да е само, защото събранието завижда на 
администрацията, чувство, което съществува само тамъ 
д-Ьто още достатъчно не се е установило правото, което 
по Конституцията принадл']^жи на събранието, да отдале- 
чава отъ длъжность членовегЬ отъ испълнителната вхасть. 
Всаду д-Ьто това право на събранието се приема по прин- 
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ципъ и д-Ьйствува напълно на практика, тагь н^Ьма страхъ, 
че събранието не ще желае да повери на своите си 
хинистри нуждната власть; напротивъ, ина онасность да 
не би събранието да имъ даде твърд* охотно съв- 
с^хъ широка власть, понеже властьта на министра е власть- 
та на онова гЬло, което го е назначило и което го под- 
държа. Обаче, твърд'Ь е вероятно, и това е една отъ опаст- 
ностигЬ на контролврующето събранне, да не би това по- 
атЬднето да бжде расточително въ даван^ето властьта, 
а пакъ посл^^ да се бърка въ нейното упражнение; то 
може да я даде исц'Ьло, а посл^ да си я взима на дребно, 
като умножи отделиш:* случаи въ които то се вмЬсва въ 
д^^лата на администрацията. Достатъчно се распростр']^х1& 
въ предшествовавшага глава върху злиннт*, които "проис- 
тичжтъ отъ това д'Ьто едно събрание, вместо да се огра- 
ничи само да критикува и да въздържа ония, които унравля- 
ватъ, се м*1^си въ същественниг]^ функции на управленпето. 
Само едно силно и общо убеждение, че това вмешателство е 
зловр^дно и не на м'Ьстото си може да ни предпази отъ него. 
Колкото за другия отрицателенъ яедостатъкъ, който 
може да се срещне въ едно управление — че то не упражнява 
достатъчно нравственнигЬ, умственнигЬ и активни способнос- 
ти па народа, ний го представихме въ общи черти като из- 
лагахме отличителнягЬ злини на деспотизма. М'Ьхду две 
форми на популарно управление, преимуществото има оная, 
която дава на народа най гол^мъ просторъ за обществен- 
на д'Ьятелность, като отъ една страна исключва отъ гла- 
соподавание, до колкото е възможно, най малко лица и 
като отъ друга дава на вснчкит* частни граждани, до 
колкото това е съобразно съ други предмети наравно важ- 
ни, най голямо участие въ подробното отправление на еж- 
дебниг]Ь и админисгративни Д'Ьла: да с;&дятъ в ь качество 
на присяжни, да испънялватъ муниципални длъжности, п 
преди всичко, да имъ обезпечи пай гол'Ьмата възможна 
г.тасность и свобода на разискванията ; това е средството 
за да участвуватъ въ управлението, въ умстввнното 
развитие и упражнение, което е присущно при боравя- 
нпето съ общественнитЬ работи, не само н1^колко лич- 
ности, една схЬдъ друга, но до една извЬстна степень и ця- 
лата публика. За да можемъ по добр-Ь да изложимъ тия 
преимущества, както и ограниченията, които тр^бува да 
имаме предъ видъ когато се стр-Ьмимъ къмъ тЬхното дос- 
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тиженпе, ний ще отложинъ тяхното разглежданье за тога- 
ва когато дойдегь да говорпмъ за подробиостит-Ь на ад- 
министрацията. 

Положителнит'1Ь злини и опасности отъ представи- 
телното управление, както и отъ вс*ка друга форма на 
управление, могжть да се сведжтъ подъ два отд-Ьда : пър- 
во, общото нев'Ьхество п неспособность на контролирую- 
щето гЬдо, или да говоримъ съ по ум^реяъ язикъ, недос- 
татъчностьта на неговитЬ умственни способности ; второ,, 
опаспостьта да не би това тЬло да бвде подъ злияниета. 
на интереси, които да не с& тождественни съ общото бла- 
госъстояние на обществото. 

Мисля въобще, че популарното управление е изло- 
жено повече отъ всЬко друго на първата отъ тия злинп 
— недостатъкъ въ високи умственни способности. Охотна 
сравняватъ енергията на монарха, твърдостьта и благора- 
зумието на аристокрацията съ колебанията инедалновид- 
ностьта на вс±к2^ демокрация, даже на най способната. Оба» 
че, тия предположения никакъ не с& тъй основни, както 
се показвагъ отъ пръвъ погледъ. Представителното упра- 
вление не стои никакъ по доло отъ простата монархия в\> 
всичкпгЬ тия отношения. Осв-Ьнъ въ единъ грубъ пери- 
одъ, насл^Ьдственната монархия — когато тя е д^^йствително 
такава, когато тя не е прикрита аристокрация, — надминава 
много демокрацията по вспчкиг]^ видове неспособность^ 
които се предполагатъ, че са присущни само на посл^^д- 
нята. Казвамъ осв-Ьнъ въ единъ грубъ периодъ, защото 
когато обществото е дМствително грубо, то обезпечава за 
влад']^теля умственни и активни способности. Личната му 
воля постоянно ср-Ьща съпротигления отъ упрямит* му 
подданници и отъ н^кои силни лица изъ пом1^жду имъ. 
Въ обстоятелствата въ които се намира обществото, той 
не срЬща голямо искушение да желае да се предава на удо- 
волствия;умственната и телесна д-Ьятелность, а особенно по- 
литическата и военната, с;& яетовттЬ главни развлечения; за- 
обиколенъ отъ буйни главатари и необуздани последователи,, 
той едва би ималъ н']^каква власть, и едва би мог;&лъ да се 
задържи дълго време на трона си ако пе е доста см']Ьлъ,. 
ловъкъ и енергиченъ. Трагическата участъ па Едуарда 11 
п на Рихарда II, междуособпята и смущенията, които се^ 
появихж презъ времето на царуванпего на Ивана и на 
негова неспособепъ наследникъ, раяясняватъ, защо Хен- 
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риевцит]^ и Едуардитб отъ Английската История с& хора 
сь такъвъ внсокъ таланть. Бурната епоха на Реформа- 
цията тоже произведе неколцина знаиенити наследственни 
монарси: Елисавета, Хенри ГУ, Густавъ Адолфъ; но гЬ 
€& главно порасли съ иезгоди: т]^ с& се качили на пре- 
•стола благодарение на нечаканата несполука на по блискп 
наследници, или с& имали да се борять съ гол^Ьми. м;кч- 
«отии при началото на гЬхното царувание. Отъ когато 
европейския животъ е вл^^залъ въ единъ установенъ п&ть 
яа развитие, твърд*]^ р'1^дко с& се явявали наследетвенш! 
кралие надарени съ способности повече отъ посредственна 
— тЬ еж били въобще н1Ьщо по доло отъ посредственнитЬ, 
както по таланта тъй и по енергията на характера си. 
Днесъ, конституционно абсолютна монархия мохе да съ- 
ществува (осв'кнъ ако тя се намира временно въ р&цегЬ на 
«"Ъкой събуденъ похититель) само чрезъ умственнитЬ спо- 
собности на една постоянна бюрокрация. Русското и Ав- 
■стрийското Правителство, па даже и самото Франц}Хко, въ 
вормалното си положение, сзк олигархии отъ чиновници: 
и Държавний глава не прави друго а само избира най 
главнигЬ изъ помежду имъ. Говоря за обикновенния ходь 
«а администрацията, защото волята на господаря безъ съм- 
нение опред-Ьля много оть гЬхнит]^ лични дМствия. 

Правителствата, които с& се отличили вь историята 
^а своит]^ умственни способности и за своето ум1}ние да 
водатъ обществепни1'Ь работи, еж били въобще ариств- 
кратически. Но т1^, безъ исключение, с& били аристокра- 
ции съставени отъ общественнп служители. Управляющето г]Ь- 
ло е билотъд.малочослено, д^Ьто вс^Ьки неговъ членъ, или 
лон^^ влпятелнигЬ, можЪше да направи и правеше огь 
юбщественната служба своето занятие и главното за- 
нимание на жовота си. Римъ и Венеция с& едпнст- 
веннигЬ аристокрации, които еж показали впсоки адми- 
нлстративни способности и с& д-Ьйствувади върху твърдя 
политически начала въ течение на много поколепня. 
Но макаръ и привилигирования классъ въ Венеция и да е 
оилъ численъ, дМствителното водяние общественнигЬ ра- 
боти е било строго съсредоточено въ рхцегЬ на една мал- 
ка олигархия въ олигархията, на която ц^лия животъ е билъ 
яосв-Ьтенъ въ изучваиието п водянието държавяигЬ ра- 
боти. Римското управление е имало характера повече па 
отворена аристокрация като английската. Но Сената, конто 
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управляваше въ схщпость, 6'Ьше съставеш. нсключително 
оть лица, К01ТО С2 Есвълнявшгп общественнн служба. т:ь 
плп ех завижавалЕ или сл гледали да ианекхть по висоентЬ- 
1ърхавин сяухби, съпряхеея съ строга отговорность въ 
ступай на неспособность или несполука. Веднххъ члеиове- 
иа Сената, ашвота на тия лица е бялъ посвЪтенъ на во- 
дяаието обп^ественвш^ работи; тЬнъ не инъ е било по- 
зволено даже да ое отдалечхтъ отъ Италня иначе осв1Ья'ь 
■*а. н^^кое общесгвенно поручевие ; п до когато цензоритЬ не 
С5 гн отстранявали оть Сената, но причина на безчестенъ 
1:арактеръ или за позорно ловеденне, тЬ ех държали власть- 
та и отговорностьта до нрая аа жовота си. Въ една тъй 
съставена аристокрация, нс^^ки члеиъ е чувствувалъ, че 
неговото лично значение е зависило напълно: отъ велнчи- 
ето и уважението еъ конто се е наслаждавала респуб-иката, 
която той е управлявалъ, и отъ участието, което е той взн- 
1а.1ъ въ венни!^ съв1Ьщанйя. Това величие н уважение 
6%т н^Ьща съвс^нъ различни отъ преуса'!Ьваннето и бла- 
гогъстоянието на общата жасса на гравданигЬ ; даже често, 
гЬ С2 билв съвс^жъ несъвш^етяии едни съ Други. Но тЬ бЪха 
гЬсно свърааии съ външния уейхъ и угол^Ьияванието аа 
държавата: ето защо, въ исключителното почтя преследу- 
ванне па тая цйль, Римската и Ввнвцвянска аристокрации 
показаха своята нхдра но.тптика и голини яйчни способ- 
ности за управление, за които нсторнята справедяиво гн 
въсхвалява. 

Виждаме прочее, че едвнствениит'!^ непредетавятелнн 
управления, при които се е показала гол^а политическа спо- 
собноеть и талантъ, било подъ новаркическа било подъ ари- 
стократическа фориа, ех билк бюрократически — съ управле- 
нието ех се занимавали хора, която ех го имали за занаятъ, 
въ което именно се и състоя схщностьта и значението на бю- 
рокрацията. Макаръ, че прави голина разлика въ много други 
отношения, да ли тия хора вършхтъ работата защото ех би- 
ли при1Ч)твени за нея или пакъ се прнготвятъ ва нея 
въ слФдстяие на това, че я вършхгь, това но права 
внкаква' разлика колкото се отнася до схпщнския хар: 
теръ на помеихтото правило. Оть Друга страяа, арнс 
крацив като английската, д^Ьто съсловието, което прят^) 
властьта я има едннственно въ сх1Ьдетвие иа социалното 
положение, безъ да е било специално приготвено за т< 
нли беаъ да се поов-Ьтпло исшючително иа иея (дФ 
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следователно, властьта не се е упражнявала пр^жо но по- 
<5р*дствомъ представителни учрЬждения олигархически съ- 
«тавеии)^ тия аристокрации по отношение на ужственнигЬ 
чзп способности стоятъ на същия уровенъ съ демокрациигЬ, 
т. е. гЬхнигЬ способности с& се поянявали и траяли тъй 
както се т^ появява!^ и траять у хората надарени съ ве- 
лики таланти и подпоногн&та отъ тЬхиото ожпгаго положе- 
ние. Темистоклъ и ПершишвЪу Вашингтонъ и Джеферсонъ 
^'Ьха такива исключения въ гръцката и аиериканска дею- 
{фации, каквито ср'1^щажеивъ аристокрациигЬ ; тЪ с&на- 
в']^рно по блестящи иоключения отъ колкото ЧатаиитЬ и Ппло- 
БЩ1тк еж въ представителната английска аристокрация или 
даже Сюлли и Колберъ въ фраицуската аристократическа 
яонархия. Велнкъ нинистръ при аристократическо упра- 
вление въ новата Европа е явление почти тъй р'Ьдко както 
и велнкъ краль. 

Сл'Ьдователно, относително за унственнитЬ способно- 
•сти на едно управление, тр'Ьбува да сравняваже представп- 
'гелната демокрация съ бюрокрацията: всичкигЬ други фор- 
ии па управление жогжтъ да се оставятъ на страна. И тука 
тр']Ьбува да се прианае, че бюрократическото управление 
въ важни н'Ькои отношенш! има гол1^жо преимущество. 44>еаъ 
него лицата, които Д']^йстнителио водятъ общественнитЬ Д'Ьла 
чзе сдобпватъ съ опнтность, нридобиватъ добр'Ь-опитаии и 
добр'Ь*обмисленни традиционни начала, като въ с&п^ото 
време и спечелватъ достатъчно практическо знание. Само, че 
това управление не благсшриятствува въ с&щня разшФръ и 
личната умственна енергия. Бод^стьта огь която страдатъ бю- 
рократическитЬ управления и отъ която тЬ обикновенно уми- 
ратъ е рутината. Т^Ь загинватъ отъ неподвижностьта йа 
своитЬ начала, а още повече въ сл^^дствие на всеобщия 
^аконъ, че всичко, което стане рутина загубва жвзненмия 
си принци1гь : лишено отъ личната мисль, която да го движи, 
но продължава да дМствува но по едииъ механически на- 
чинъ, и работата, която е то преднаавачено да извърши 
остава недовършена. Вс'1:ка бюрокрация вин&ги ее стреми 
да стане педантокрация. Щомъ управлението е дМетвително 
оюрокрация, духа на съсловнето, както у ЕзуититЬ, смазва 
индивидиалностьта иа по отличиигЬ му членове. Бъ отправле- 
нието на управлението, както и въ вс^ко друго занятие, болшин - 
ството прави онова, което с;к го учклн; и за да могатъ ндеигЬ 
на иЬкойгений да даддял1&ятъ върху обучения нрепятсвующии 
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а въсхщото време неподвижеиъ и посредственъ духъ, изисква 
се едно популарно управление. Само при едно подуларно упра- 
вление (като оставимъ на страна случая на н'Ькой умственао 
високо надаренъ деспотъ) Сжръ Роуландъ Хилъ е можилъ да 
въстърхвствува върху пощенското управление. Популарното 
управление го тури въ пощенското управление, и това по- 
следнето се принуди, помимо волята си, да се покори на 
тьлчока, даденъ отъ оногова, който осв^нъ особенни по- 
знания имаше и лична енергия и изобретателяость. Оче- 
видно е, че само народния й елементъ отърва римската а- 
ристокрация оть характ^^ристичната тая болесть на вс1^ка 
бюрокращЕЯ. Народа назначаваше лип;ата на вспчкпгЬ сне- 
1щални слухби: както на тия, които давах& право на членство 
въ Сената тъй и на ония, които сенаториг* търсяха. Русеко- 
то правителство ни представлява характеристиченъ прим-Ьрь 
както за добрата тъй и за лошата страна на бюрокрацията: 
установени начала, непоколебимо и съ римско постоянство 
устр'Ьмени изъ родъ въ родъ къмъ достижението на с&щиг]^ 
ц-Ьли; забележително искуство съ което се пресл-Ьдватъ тия 
ц'1^н; ужасенъ вътр']^шенъ развратъ; установена постояна 
врахдебность противъ вс^ко подобр']^ние, идейки отъ отвънъ, 
която автократическата даже власть на единъ енергиченъ Им- 
аераторъ р']^дко пли почти никоги не може. да наддпл'Ье ; н най 
сетн*, търпеливо противодействие отъ страна на едно гЬло, 
което успива на края да надвие колебаюш,ата се енергия на 
единъ челов^къ. Китайското управление — бюрокрация огь 
мандарини — е, до колкото ми е познато, другъ явенъ 
орммеръ за с&щигЬ качесгва и недостатъци. 

Въ всичките человечески д^ла, за да мог;&тъ фак- 
торите да се държатъ бодри, па даже и да мог&тъ да дей- 
ствуватъ, противоположни влияния с& нуждни. Ако исклю- 
чгтеляо гонимъ некой добръ предмегь, безъ да обръщаме 
внимание на другите, които би требувало да го придру* 
жаватъ, опасностьта не е, че ний ще преминемъ граници- 
те на тоя предмегь и ще испуснемъ другите, но въ това, 
че ще развалимъ и мггубимъ оня, за който сме се грижили. 
Онова, което едно свободно управленин може да направи 
за една страна, не може никоги го направи едно управле- 
ние само съ обучени чиновници; но може би да се помисля, 
че то може да направи неща, която свободното управление 
отъ еамо себе си не може да извърши. Споредъ мене, 
обаче, за да може некое бюрократаческо управление 
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да извърши даже своята си собственна работа добр*!, 
н-Ькой външенъ свободенъ елементъ му е ну1;денъ. 1>ьй 
СЛ11Ц0 и свободата не може да произведе своя най 
добръ резултатъ, па даже и често съвсЬмъ пропада, а- 
ко не се нам^рятъ ср'Ьдс1'ва за да се присъединятъ 
ползигЬ отъ едно свободно управление съ тия на една 
обучена и искусна администрация. Когато предд^Ьжи на единъ 
народъ, узр-Ьлъ до каквато и да е степень, да избира изъ м^^хд}' 
представителното управление и . най съвършенната бюро- 
крация, която би могла да се измисли, не може да има колеба- 
ние ни за минута относително за негова изборъ. Въ о;&щото 
време обаче, една отъ най главнитЬ задачи на политическит]^ 
учр'Ьждения е, да обезпечятъ толкова много качества отъ ед- 
ното, колкото с& съвм^Ьстили съ тия на другото; да на- 
нравятъ, до колкото това е възможно, щото искустни хора, 
приготвени за това като за единъ занаятъ, да водятъ ра- 
богигЬ, а пакъ заедно съ това обп^ия контролъ да се остави на 
представителнигЬ тЬла отъ ц^клия народъ, които и сери- 
озно да го упражняватъ. За достижението на тжзи ц^ль, 
много би се извършило ако се приемеше онова, което о- 
чертахме въ предидущата глава, а именно: тр'Ьбува да 
се различаваработата на управлението, собственно говоряйки, 
за доброто извършвание на коята се изисква специална 
подготовка, оть онова — да се отбиратъ, надзираватъ^ и ко- 
гато дотр'Ьбува, да се контролиратъ ония, които с& натова- 
рени Съ управлението — д1^о, което въ настоящия както 
и въ другигЬ случаи, собствено се допада не на тия, които 
върш&тъ работата, но на онпя за чиято полза тя се върши. 
Подъ никоя начинъ не може се има способна демокрация, ако 
тя не желае щото способнигЬ лица да вършатъ оная рабо- 
та, за извършванието на която се изисква хора съ такива 
качества. Демокрацията има доста да работи за да може да 
стане въ състояние да върши своята собственна работа, ко- 
ято е да надзирава и да въздържа. 

Какъ да си достави и обезпечи това — ето единъ оть 
въпроситЬ, които тр^Ьбува да се взем&тъ въ съображение 
когато се с&ди за добрия съставь на н^кое представител- 
но тЬло. Ако неговия съставъ не обезпечва това, събрани- 
ето ще преминава границигЬ на своята власть и чрезъ 
особенни д'Ьяния ще се вторжава върху тая на испълни* 
телната власть; ще проп&ди нФкое добро министерство или 
ще подигни и подържи я^Ькое лошо ; щр гледа презъ пръсти 
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иди не ще иска да вижда какъ иинистритЬ зло/потребдя- 
вагь съ неговото доверие; ще се остави да се въвожда 
въ заблуждение отъ т]^хнигЬ лъжливи претенции, или ще 
дигне поддръжката си отъ ония, които се стараятъ съ- 
вестно да извършятъ работата си; ще поддържа или 
ще накара правителството да води своекористна, ка- 
ирициозна и понуждающа, късогледа, нев^жественна и 
вредителна обща външна и вътр'Ьпша политика; ще от- 
и^ЕИ добритЬ закони, или ще издаде лоши; ще въведе 
нови злини или ще постоя1(ствува върху старигЬ съ една 
извратена упряиость; въ следствие зловр'едш[гЬ иинут- 
ни или постоянни побуждения, които проистичатъ отъ 
сажото събрание или отъ избирателите, то иоже да тър- 
пи или да гледа презъ пръсти на такива Д'ела, които съв- 
сеиъ преиахватъ закона въ случаи когато равноправностьт.'^ 
не би се нравила на популарното чувство . Такива с& н^^- 
кои отъ опасностите на представителното управление^ ко- 
гато състава на представителството е такъвъ щото не о- 
беяпечава достатъчно способность и знание въ събранието. 

Сега преиинаваме къмъ ония злини» които произли- 
ватъ отъ това д'ето злополучните интереси (да употр'ебимъ 
ужестното изражение въведено отъ Бентама) диктуватъ на 
представителството какъ да д'ействува, т. е. такива ин- 
тереси, които повече или по иалко ид&тъ въ сгьлкнове- 
ние съ общото добро на обществото. 

Бсички приеихтъ, че голяма часть отъ злинит* свои- 
ственни на нонархическиге и аристократически управле- 
ния произлизатъ отъ тая причина. Монарха иди аристо- 
крацията подпомаг&тъ или иислятъ, че ще подпоиогн&тъ 
на своите си, било коллективни било лични, интереси съ 
поведение противно на онова, което общия интересъ на 
обществото изискува. Интереса, наприн^ръ, на правител- 
ството е да налага тежки данъци ; тоя на обществото на- 
противъ е да плаща тъп малко данъци колкото тр'ебуватъ 
за да покриятъ саио нуждните расходи на едно добро у- 
правление. Интересса на краля и на господствующата а- 
ристокрация е да притежава и да упражнява неограниче- 
на власть върху народа, да го застави напълно да се съо- 
бразява съ волята и прищевките на управляющите; инте- 
реса на народа, напротивъ, е, да има върху си въ всеко 
отношение тъй малко контролъ, колкото може да баде съв- 
1гестимъ съ това д-ето правителството да достигне своите 
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завонни ц'Ьяи. Интереса, или пон^^ както икъ се вижда и 
си го въображаватъ, на краля и на аристокрацията е да 
не дозволятъ никакъ да ги критикуватъ, пон'Ь въ такава 
форка, която гЬ могжтъда сматрятъ, че застрашава т]^хната 
власть или сериозно бърка на тяхната свобода на д'Ь§ствие ; 
интереса на народа, напротивъ, е, да ина пълна свобода 
да критикува всЬки общественъ служитель и всЬко 
общественно Д']Ьйствие или м'Ьрка. Интереса на еди1гь 
господствующъ классъ хора, билъ той аристокрация 
или аристократическа монархия, е да си присвои без- 
конечно разнообразни неправедни привилегии, по- 
ср']Ьдствомъ които 1|[о н']&коги да си пълни джобовет-]^ 
оть гърба на народа, по н^Ькоги само да се въздигне надъ 
другигЬ или, съ други думи, да унизи народа предъ себе 
си. Ако народа е недоволенъ, н^^що, което е твърд^Ь в*]^- 
роятно при такова управление, интереса на краля или 
на аристокрацията е, да го държл&тъ въ умственно и въ 
въспитателно отношение твърд']^ ниско, да подклажд&тъ 
раздори помежду му, па даже и да му препреч&тъ да 
не жив'Ье охолно, за да не би «да се угои и да захване да 
рита^ спор^дъ началото на Кардинала Ришелие въ него- 
вото прочуто я политическо зав-Ьщание". 

Отъ чисто своекористна гледна точка, всички!^ тия 
н^^ща с& за въ полза на краля или аристокрацията, ос- 
в^Еъ ако би страха^ че може да се предизвика съпроти- 
вление не създадб достатъчно силно уравнов']^свание отъ 
противни интереси. ВсичкигЬ тия злини с& били и много 
отъ гЬхъ с& още резултатъ отъ злополучнитЬ интереси 
на кралиет]^ и аристокрациите тамъ, д']Ьто т]^хната власть 
6 достатъчна за да ги въздигне надъ миЬнието на оста- 
налата часть отъ обществото; при такова положение 
справедливо не би могло да се очаква н'Ькое друго нов'Ьдение. 

Тия н^^ща с& очевидни за монархията или аристо- 
крацията; но по н^^коги, съвс^Ьмъ даромъ, се предполага 
че демокрацията н'Ьма тия вр'Ьдителни влияния. Ако 
вземенъ демокрацията тъй както тя обикновенно се раз- 
бира — управление на численното болшинство — възмож- 
но е щото господствующата власть да се намира подъ 
влиянието на партизански или съсловия интереси, които 
й налагатъ пов']Ьдение съвсЬмъ друго отъ онова, което би 
й диктувало безпристрастното уважение на интереситЬ на 
всички. Да предположимъ, че болшинството е отъ 6'Ьли хора 
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а женшеството отъ негри или обратно : В'^роятно ли е, че 
бохшинството ще б&де справедливо въкъ геншеството ? 
Да предположимъ още, че болиганството състои отъ като- 
лици, а неишеството атъ протестанти, или обратно ; не ще 
.ти да има сжщата опасность ? Или пакъ» болшинството да 
бжде Англичани а кепшеството Ирландци, или наопаки: 
не е ли вероятно, че ще има подобно зло ? Въ всичкигЬ 
<зтрани има едно болшинство отъ 6'Ьдни и едно меншество, 
което за различие може да се нарече, отъ богати. М-Ьж- 
ду тия два класса има пълна оппозиция по много въп- 
роси за видими н^^кои интереси. Ще предположимъ,. че 
БОЛШИНСТВОТО е доста разумно да разбере, че не е въ не- 
гова полза да се отслабва сигурностьта на собственно- 
стьта и че всЬки грабежъ би отслабилъ тая сигурность. 
Но ц'ю|а ли гол']^ма опасность да не би това болшинство 
да натовари върху владетелит* на поземелната собствен- 
ность, както и върху ония, които иматъ по-гол*ми доходи, 
несправедлива часть отъ данъка, па даже и всичкия да- 
нъкъ; и като направи това да угол^Ьми безсъв^^стно да- 
яъцитЬ и да почне да ги харчи за такива н]^ща, каквито 
^ си предполага, че еж въ полза на работническия классъ? 
Да предположимъ още, едно меншество отъ искустни ра- 
ботници и едно болшинство отъ неискустнн: опита отъ 
нного работнически ассоциации (Тгайе Шюпа), само да 
не с& били жестоко охулени, оправдава страхуванието да 
не би да се наложи на работницпг)^ задължително ра- 
венство въ платигЬ имъ, да се унищожи работянието на 
ларче I всички други обичаи, които даватъ възможность 
на по д'Ьятелнитк лица и на по гол'Ьмит^ таланти да 
З10г;&тъ да получжтъ по високо възнаграждение. Законо- 
дателните опитвания да се подигне работническата плата, 
юграничението на работническата конкуренция, налози!* 
л ограниченията върху машините и върху усъвършен- 
^вованията отъ вс^какъвъ видъ, които се стремятъ да 
9ам']Ьстятъ р&чната работа, даже защитата на н'Ьстния 
яроизводитель ср-Ьп^у чуждата индустрия — ето твърд* 
естественнит* (неряскувамъ да каж& вероятни) резултати 
отъ влиянието на съсловни иятереси у едно болшинство 
съставено отъ хора, които жив'Ьятъ отъ р&чната си 

работа. 

• Ще кажжтъ, че нито едно отъ тия н*ща не състав- 
лява истинския интересъ на най численния классъ отъ 

7* 



Ьи1й1Ш11Ув11^ — .^млйш^амм 



100 



обществото. На това ще отговоря» че ако хората въ сво- 
ите Д'Ьла нямаха предъ видъ други съображения а само 
, истинските'' си интереси, нито монархията, нито олигар- 
хията би били такива лоши управления, каквито с&; за- 
щото, нав^Ьрно, твърд'Ь силни доказателства иог&тъ да се 
лривед&тъ, и с& се често привеадали, за да докаж&тъ, ч» 
когато краля или сената праведно и бдително управлявать 
единъ д^кятеленъ, богатъ, просв'Ьтенъ и високо надаренъ 
народъ, т^ се намиратъ въ най завидно положение. 
Но р'Ьдко нЬкой кралъ да е поглеждалъ отъ тая висока 
точка върху личния си интересъ, а никоги никоя олигар- 
хия това не го е правила; тогава, защо да очакваме отъ ра- 
ботническите съсловия по високъ начинъ на мисление? 
Важното съображение касателно до тЬхното поведение в е 
е, какъвъ е тЬхния интересъ, но какъвъ си го тЬ пред- 
полагатъ че е: това опровергава съвършенно вс^^ка тео- 
рия за управлението, която приема, че численното бол- 
шинство обикновенно прави това, което никоя друга фор- 
ма на управление никога не върши, нито се очаква 
да извърши, осв'Ьнъ въ исключителни случаи, а именнО| че 
то ще се влада съобразно съ онова, което е негова ис- 
тински, но може би по отдалеченъ интересъ, а не отъ о- 
нова, което е неговия прямъ и по видимому интересъ. 
Никой нав'ерно не може да се съкн*ева,че много отъ ис- 
численит* по гор* пагубни м4рки и много още други та- 
ка с&що вр'Ьдни като т^хъ, с& въ полза на прямия ин- 
тересъ на неискуснигЬ работници въобще. Твърд* е въз- 
можно, даже, щото тЬ да еж въ полза на своекористниг^ 
интереси на това съсловие за ц^Ьло едно поколение. Не- 
минуемигЬ далн*йши последствия отъ тия м^рки— отпад- 
ванието на промитшгенностьта и на д-Ьятелностьта а тъй 
сжщо и това д^Ьто ще се умали насърчаванието за спи- 
стявание — ще се почувствувать може би малко отъ неискус- 
нитЬ работници презъ времето на едно поколение и сл-Ь- 
дователно презъ периода на живота имъ. Шкои оть 
най пагубните за челов'еческия родъ изм^^нения с& били 
благотворни колкото се отнася до тЬхнитЬ най прями и 
явни последствия. Установяванието на деспотизма на Ке- 
сарит* е билъ много полезенъ за съвременното тогаваш- 
но поколение. Той прекрати м^ждуособията; значително у- 
нали притесненията и тиранията на преторите и прокоя- 
сулите; смягчи нравит*; разви вкуса и спомогна за ум- 
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сгвенното развягие на народа въ всичкитЬ други отрасля 
осв^нъ политическия; тон» най сетн1Ь, произведе паиятни** 
ЦЕ отъ литературенъ гений, зас^огЬпдшощи въобрахението 
на ония плитки читатели на историята, които не разпис- 
люватъ, че лицата на които деспотизиа на Августа (как- 
то и оня на Лорензо де Медичи и на Лудовика Х1У) 
дхьжк своя бл1&скъ с& се образували въ предшествую- 
д(ето поколение. Първото рабско поколение се е ползува- 
ло отъ натрупанигЬ чрезъ свободата богатства, уиственна 
енергия и д^ятелность въ течение на ц^ли в'Ькове. Оба- 
че, това е било началото на едно управление отъ посте- 
яенното дМствие на което всичката до тогава спечелена 
дквилязация исчезна ночувствително и ииперията, която 
^'бше поб'Ьдила и турила р:&ка върху св'Ьта, изгуби всич- 
ко, даже военната си сила, тъй щото тя не иожи да стък- 
т три или четири легиони, които бЬха достатъчни за да 
«е отблъсни завоевателя, който нахлу и зан1 почти Ц']^- 
лата нейна пространна територия. Християнството дойде 
тъкмо на време за да спаси отъ загинвание искуствата и 
литературата и да предотврати падението на челов'Ьческия 
родъ въ единъ може би в^ченъ мракъ. 

Богато говоримъ, че интереса на едно събрание или 
даже на отд&ши лица е, който определя тЬхяятк д1Ьй- 
<ггвия, въпроса: кое нфщо ииенно единъ безпристрастенъ 
^ржгель сматря като да е тоя интересъ е, една отъ най мал- 
ко важаит1Ь части на предмета. Както Колериджъ казва, 
«челов^Ькъ създава мотива а не мотива челов^ка*. Онова^ 
което е въ интереса на едного да направи или да не на- 
прави, зависи по малко отъ н'Ькои външни обстоятелства^ 
ють колкото отъ това, какъвъ е саиия челов'Ькъ. Ако же- 
лаете да знаете онова, което на д'Ьло съставлява интереса 
яа н1№ого, вий тр^Ьбува да знаете какъ той обикновенно 
мисли и чувствува. Вс^ки челов'Ькъ има два вида инте- 
реси: интереси за които той се грижи, и интереси за ко- 
ито не се грижи. ВсЬки ииа користни и безкористни ин- 
тереси; оня който е егоистъ, той е разработилъ привич- 
ката да се грижи за първитЬ и да не се грижи ва по- 
а[^ЬднитЬ. Бс^ки има близки и отдал1Ьчени интереси; о- 
яя, който се грижи за близкитЬ си интереси а не се без- 
покои за отдал^ЬченитЬ си, е непредосмотрителенъ чело- 
в'Ькъ; ако той е привикналъ да мисли само върху пър- 
Бнгб и само гЬхъ да желае, за него малко важи, че ако 
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да смиташе дабр*, той 1Ц'Ьшв да нам*ри, че поел-Ьднитк 
— по отдал*ченит* му интереси — еж отъ по гол*ма важность 
8а него. Напразно ш^^ше да бя^де нашето старание да 
у6']^дш1ъ оногова, който бие жена си и жяяк д^^цата си^ 
че той щ'Ьлъ билъ да бжде по щастливъ ако жив'Ьеше добр^Ь съ 
т^хъ. Той щ^ше наистина да бжде по щастливъ ако 6'Ьше та- 
Еъвъ челов'1^къ, който би мог&лъ да жив'Ье добр'Ь съ же- 
на си и децата си; но той не е, и в'Ьроятно твърд*!^ е 
късно за него да стане такъвъ. Еакъвто си е, за него е 
по гол^^ио щастие да удовлетвори страстъта си за го- 
сподствувание и своит^ свир']^и наклонности отъ колкото^ 
да види, че ония, които зависятъ отъ него еж задо^ 
волни и го обичжтъ. 15]Ьхното щастие не му доставлява 
никакво удоволствие и той не се грижи да ли гЬ го о- 
бичжтъ. СъсЬда му, който се грижи за това е в-Ьроятно 
по щастливъ отъ него ; но даже ако да можЬше той да се 
уб'Ьди че то е тъй, това вероятно щ'1Ьше повече да раздразни 
веговата злоба или неговото свир'Ьпство. Въобще, оня, който 
се грижи за другигЬ, за своето отечество или за чело- 
в']^чеството е по щастливъ отъ тогова, който не се грижи ; 
но каква полза да се пропов'Ьдва това на тогова, който 
не се грижи за нищо друго а само за своето си спокой- 
ствие или за джоба си ? Той не може да се грижи за дру- 
гите даже и ако да би желалъ. Това би било като да се 
проповядва на червея, който пълзи по земята, колко по 
добр*]^ щ'Ьше да б;&де за него ако да 6'Ьше той орелъ. 

Сега, всеобщо заб']Ьл^Ьзанъ фактъ е, че двет1Ь въ- 
просни лоши наклонности — да предпочитаме нашит* се- 
белгобиви интереси отъ тия, които споделяме съ другктЬ^ 
а тъй също, да предпочитаме нашит* нрями и близки ин- 
тереси отъ тия, които с& косвенин и отдалечени -^ с& 
характеристически черти, които иманието властьта въ р&- 
цет* особенно поражда и развива. Отъ минутата, когато 
едно лице, или единъ классъ хора се видятъ съ вдасть 
въ р&ка, дичнит* интереси на това лице или особеннит* 
съсловии интереси на тоя классъ хора ставатъ за т*хъ 
особенно важни. Като виждатъ, че другит* ги обожаватъ,. 
и т* почватъ сами да се обожаватъ и да гледатъ на себ* 
си като да имжтъ право щото другигЬ да гисматрягька- 
то да важятъ сто пжти повече отъ останалит* хора ; а 
пакъ леснотията, която придобиватъ да правятъ каквото 
нскать, безъ да се безпокоятъ за последствията, полЪка 
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л^ка ги направя непредосжотрителни даже и ва такива по - 
стйдствия, които се коснуватъ лично до гЬхъ. Ето урока^ 
които всеобщата традиция, основана върху всеобщия о* 
питъ ни учи — властьта разваля хората. Вс']Ьки знае 
колко иел^Ьпо щ^те да б&де ако отъ това, какъвто е н'Ь- 
кой си като частенъ челов']^къ, и отъ това, каквото прави като 
такъвъ ний заключавахме, че той ще б&де с&щия или ще пра- 
ви с;ьщото когато с*дне като деспотъ на н-Ькой тронъ — 
когато всЬко обстоятелство отъ живота му и всЬко 
лице, което го окр&жава, вм^Ьсто да задърж^&гь и да дър- 
жатъ въ ловиновение всичките лоши страни на неговата 
челов']^ческа натура, напротивъ, всЬки ги куртизира и вс']Ь* 
ко обстоятелство ги нодпонагд. Напълно тъй нел']^пО' ще б&де 
да хранимъ подобни надежди било за н'Ькое съсловие 
хора, било за народа (Вешов) или за когото и да била 
другиго. Колкото скромни, колкото благоразумни и да с& 
хората, до като надъ гЬхъ има една сила по яка отъ т^хъ, 
тр^кбува да очакваме да ги видимъ съвсЬмъ да се изм1^- 
нятъ въ това отношение щомъ като т1Ь стан&тъ най сил- 
ната власть. 

Управленията т^^бувв. да еж направени за хората 
тъй както с;&, и както мог&тъ наскоро да стан&тъ, а 
пакъ интереситЬ по които хората ще се водятъ, когато 
т^ с& своекористи, ще б&д&тъ почти исключително 
тия, които биятъ въ очи при пръвъ погледъ и ко- 
ито влияхтъ върху настоящето имъ положение, кол- 
кото развити и да с& гЬ или да е в']^роятно, че ще 
стан&ть. Само безкористната загриженность за другиг)^ а 
особенно за потомството, за отечеството или за челов'Ьче- 
ството, основана било върху симпатията, било върху съз- 
нателното чувство направлява умовет^^ и стр']^мленията на 
н'Ькой классъ хора иди на н^Ькое събрание къмъ отдале- 
чени и неочевидни интереси. Но не може да се поддър- 
жа, че н'1Ькоя форма на управление е рационална, ако турва 
яа условие щото тия възвишени начала да б&д&тъ р&- 
ЕоводяощгЬ и главни мотиви за поведението на обикно- 
веянигЬ хора. Справедливо може да се расчитва, че ще 
има . доста съв-Ьсть и безкористенъ общественъ духъ 
у гражданитЬ на н4кое общество, което е узряло за пред- 
ставително управление. Но било би см'Ьшно да се ояаква, 
че ще им&тъ тъй много отъ тия качества, заедно съ тако- 
ва умственно распознавание, за да мог&тъ да противостоятъ 
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противъ в&ккй правдоподобенъ софнзнъ, който се стреми да 
икъ представи интереса на тЬхното съсловие като н^^що, 
което правдата и общото благо диктуватъ. Всички внаенъ 
какви благовидни срфивии иог&тъ се измисли въ защита 
на вс^^ко неправедно ^гЬйствие, което обаче се предлага 
като да е въ полза на въображаемото добро на массата 
отъ народа. Познаваме мнозина, които другояче не с& нито 
луди нито лоши хора, да в^Ьруватъ, че е извинително да се 
отхвърли народния дългъ. да се припознае държавата за 
несъстоятелна. Знаемъ мнозина* хора способни и съ зна- 
чително популарно влияние, които мислять, че е справедли- 
во да се хвърли ц'Ьлия данъченъ товаръ само върху тия, 
които с& турили своит]^ спистявания въ поземелна собствен- 
ность, а да се освободятъ отъ вс^Ькакви данъци, за на- 
града на тЬхното прим]Ьрно поведение, всички ония, кои- 
то както бащитЬ си, еж харчили всичко, което еж пече- 
лили. Ний знаемъ какви силни доказателства, толкосъ по 
опасни защото съдържатъ отчасти истина, могжтъ се пред- 
стави противъ правото на насл^^дство, противъ правото 
на зав^^щание, противъ всЪко преимущество, което н^^- 
Еой би ималъ надъ другиго. Знаемъ колко лесно може да 
се докаже безполезностьта почти на всичкит]^ клонове отъ 
человфческото знание за пълното задоволствие на тия, кои- 
то нищо не знаятъ. Еолцина еж ония, несъвс^мъ глупа- 
ви хора, които сматр^ть научното изучавание на язицитЬ 
за безполезно^ старата литература за ненуждна, всЬко 
знание за безполезно, логиката и метафизиката за безпо- 
лезни, поезията и изящнитЬ искуства за пусти и безпо- 
лезни предмети, а пакъ политическата икономия за положи- 
телно вр'Ьдителна наука ? Даровити хора еж провъзгласили 
даже историята за безполезна и вр'Ьдна. Ако еж поощря- 
вали, народа макаръ най малко, да се съмнява въ всички- 
1Л тия велики н^ща, които изброихме, тогава въ негови- 
гЬ очи би важило само запознаванието съ външната натура, 
добито емпирически, което служи пр'Ьмо за произвожда- 
нието на н^Ьща нуждни за съществувание или приятни на 
чувствата. Разумно ли е да се мисли, че по просветени 
даже умове, отъ колкото може въобще да се очаква отъ 
ония, които съставляватъ чнсленното болшинство отъ вс^Ь- 
ки народъ, ще имжтъ толкова деликатна съв1Ьсть, и тъй 
справедливо ще ц'Ьнятъ онова, което е противъ т^Ьх- 
яит* собственни явни интереси, та да отблъсяатъ тия 
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V безчетнжгЬ други софизни, които ще инъ се налагатъ 
отъ встЬка страна, щонъ доид&тъ да властьта, за да ги ка- 
ратъ противъ правдата и въ ущербъ на вснчкитЬ други 
съсловия отъ ткгвятк съграждани, па и на потоиството, да 
ся^Ьдуватъ себелюбивитЬ си наклонности и късогледи по* 
нятия върху своето си собственно благо? 

Една отъ най голФиитЬ опасности, прочее, на дежо- 
крацията, както и на веЬка друга фориа на управле- 
ние, л^Ьжи въ злополучнитЬ интереси на ония, които дър- 
х&тъ властьта въ р&цетЬ си: таяояасность се състои въ 
това, че законодателството и управлението ще се стр^- 
1ятъ да усъществятъ (та било се постигнало или не) пр'Ь- 
лата полза на господствуюшдя классъ хора въ у- 
щербъ на обществото. И едно отъ най важнит^ н^^ща, ко- 
«то тр^бува да се обиисли, когато се опред'Ьля най до- 
брия съставъ на едно представително управление, е, какъ 
по добрф да се предотврати това зло. 

^0 съ ижето классъ, въ политическа сиисль, раз- 
биране, изв^^стно число хора ин^Ьющи същигЬ злополучни 
интереси, т. е. чиито пряиъ и явенъ интересъ ги тика да 
взиж&тъ с&щитЬ лопга н^Ьрки, тогава онова, което тр'Ьбува да 
стане е, щото никакъвъ классъ хора и никакво възможно соче- 
тание отъ такива классове да не б&де въ състояние да упраж- 
нява н^Ькое превишающе влияние въ управлението. Едно съв- 
ременно общество, ако не е разд'Ьлено у себ^ си отъ силни 
антипатии на народность, язикъ или племе, може да се 
сматря като разд'Ьлимо на дв'Ь главни секции, отъ които^ 
при всичко, че може да има частни н'Ькои отклонения, съ- 
отв^тствуватъ въобще на дв'Ь направления расходящи се 
по своит]^ видими интереси. Да ги наречемъ (съ кратки 
юбщи думи) отъ една страна работници, а отъ друга на- 
ематели на работници (хозяи: като подразумяваме подъ 
отд^ението хозяи осв^нъ ония, които наем&тъ работни- 
ци но и капигалистиг]^), които с& се отг^глили отъ рабо- 
та а тъй с&що и тия, които с& насл^^двли богатства 
и всичкигЬ високо платени работници (каквито с& свободни- 
тЬ занятия), чието въспитание и начинъ на жав']^ние ги 
упободява на богатитЬ, и чието стремление и желание е 
да се повдигнжтъ до тоя классъ. Къмъ работниците же 
мог&тъ да се причисля тъ ония по малки хозяи, които по 
своигЬ си интереси, привички и въспитание се уподобля- 
ватъ по желания, вкусъ и ц*ль на рабтническигЬ клас- 
сове — тука влнзатъ много отъ др-ЬбяигЬ търговци. 
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Ако въ едно тъй съставено общество, предегавнсел- 

вого управление би иогло да стане идеално на^ съвър- 

шенпо. и ако да б'Ьп1е възножко да се вадърхк въ тако- 

"" "1ложенне, неговото устройство тр^бува да бадв та- 

щото спорФдъ распор^ждаввятя на представителното 

дение тия два маееа — работниците к ония, които 

слипе къиъ ткть отъ една страна и насиателягЬ 

Зотницн заедно съ ония, кокто прнчн&лвхне еъхъ гЬхъ 

:ругз — да се ураваов^Ьсвать, веквм трФбува да нха 

равно члсло гласове въ парламента; защото като 

еиъ, че въ случай на н11коя разняца болшинството- 

с*кн классъ би се ржководнло главно отъ свонтЬ 

внв интереси, и^е има иеншество у всфкн единъ отъ 

у което равуяа, правдата и благото на всички ще сто- 

високо отъ съсдовнвтЬ интереси; и това иеише- 
отъ едкна клаесъ, като се съецинн къиъ другия классъ, 
1тегни противъ вс^ко вскание оть болшинството на 
собствепъ клаесъ, което исвание не е такова какво- 
[ тр'Ьбувало да бхде. Причината, защо въ еднокол- 
д* добр4 съставено общество правдата и общото 

въобще преодолявать поднръ всичко, е, защото от- 
[тк в себедюбвви интереси на чв10В'Ъчес1вою ех. 

вив&ги раадЪлени: а^^кои наивр&гь своята згода 
ва, което е кривв, а вакъ частните интереси яа дру- 
.ввадагь съ овова, което е право; и ония, които 
ководятъ отъ по високи съобраяеняя, шакаръ и да 
ърд1^ жалцина и твърд^Ь слабя д-а яаддилЪятъ надъ 
гЬ, вветя скупонъ, обикновенно, сл^Ьдъ достатъчно- 
е и агитация ставатъ доволно снляв ла да жогжть 
'&гв2тъ ва л^йвагЬ въ полза на ония, чипто частвн 
зсв С2 на С2щата стравл^ като т1Ькъ. Представи- 
а сястека тр'Ъбува тъй да бхдв устроена щот» 
[щърхи това положение на нЪщата: тя не тр1Ьбува 
зволява на никой отъ съсловнит^ интереси да б&де 
влеиъ щото да Еаддпл'Ье надъ истината и правдата 

наедно съ другитЬ съсловня интересв. ТрФбува 
и да ина такова равнов-Ьсие нЪаду частнаН интере- 
1Т0 за да иохе единъ отъ ткгь да сполучи, тр'Ьбува 
гевно ДЕ^ се нухдае оть еьд'Ьйствието ва една голЪха 

оть овня явтереси, ковто се р&ководягь отъ по 

1 ц'Ълн и отъ по широки п по далновидни взгля- 
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ГЛАВА VII. 

ИСТИНСКА И 1ЪЖ1ИВА ДЕМОКРАЦИЯ; ПРЕД- 
СТАВИТЕЛСТВО НА ВСИЧКИ И ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛСТВО САМО НА БОЛШИНСТВОТО. 

Вид']^хме, че опасностигЬ своиственни на представи- 
телната демокрация с& два вида: опасность да не би пред-^ 
ставителството а тън с&що и общественното мнение, ко- 
ето го контролира, да стоятъ твърд'Ь ниско въ уяственно 
отношение; и опасность да не би численното болшинство^ 
съставена отъ хора отъ едно и също съсловие, да законо- 
дателствува въ своя полза. Имане сега да разгледаме, до 
колко е възможно да се устрои домокрацията така, щото,, 
безъ значително да се побърка на присъщнигЬ блага на 
демократическото управление, да се премахнатъ тия дв^ 
гол1бми елини, или пон^к, да се отслабять до колссото е 
възможно, поср^дствомъ измислениг]^ отъ челов'Ька ср'Ьдства. 

Обиквовенпо се опитватъ да постпгн&тъ това чрезъ 
ограничавание демократическия характеръ на представи- 
телството, като ограничватъ по вече или по малко гласопо^ 
даванието. Но има едно предварително съображение, което- 
като се има добр'Ь предъ видъ, значително нзмЬнява об- 
стоятелствата, които се предполагатъ, че предизвикватъ 
подобно едно ограничение. Една съвършеино равна демо-^ 
крация у единъ народъ гд'Ьто численното болшинство се 
съставлява отъ единъ и с&щия классъ, не може да се^ 
отърве отъ изв'Ьстни н'Ькои злинп; но онова, което зна* 
чително угол^Ьмява тия злини е факта, че сегашнитЬ де- 
мокрации не с& равни, даже т^ ож систематически пера- 
внн въ полза на господствующата класса. Обикновенно, 
подъ името демокрация дв^ твърд'Ь различни идеи се- 
разбъркватъ. Чистата идея на демокрацията, споредъ са- 
мото нейно опред-Ьление, е: управлението на ц4лия народъ- 
отъ ц'Ьлия народъ наравно представляванъ. Но демокра- 
цията, както въобще я разбиратъ, и както до сега с& я 
практикували, е, управлението на цЬлия народъ отъ едно 
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болшвнство на народа, н сажо ноето вша вред- 
иш. Първото е равнозна<17ще съ равенството за 
тЪ грахданн; послЪдвею вначенне на дековраци- 
оето чудно се сж1Ьсаа съ първото, е, привнлигв- 

унравденне въ полза на чнсденното болшинство — 
осл^днето нма гласъ въ д1.рзсавн&гЪ работк. Тозн 
б^хняя резухтать оть начина но което сега става 
[|дававоето, въ следствие на който невшествата ех. 
пенно лшпенн оть правата сн. 
^гЬшеннето на ндеит^ тукъ е год^сю; но то е тьн 
да се разясни, щото жнозива бихк си понеслнлн, чс 
1акото указание би било достатъчно за да представи 
та, тъй както си е той, на вс^ки обикяовенъ чедо- 
Това действително щ^ше да б&де тъй, ако да но- 
силата на привичката, по причина на която най 
га идея, стига сако да е нова, гьй нъчно влиза въ 
1 на хората, както н авачнтелно по сложната. Че 
?гвото тр'1Ьбува да отстхнва на болшинството — до 
1 число на по годЪюто — ' т&зи е една обш;еизвестна 
оть д-Ьто хората хвслятъ, че не тр'!Ьбува да си би- 
ави1^ по нататъкъ, н не ииъ кде на унъ, че ниа 
ср^Ьдавъ пхть гЬхду това д1^то неншеството да се 
и равносилно съ болшинството и това дЬто то (нен- 
го) съвършенно да се нсключи. Въ едво предста- 
> ткло, което ^^ствшелно обс&жда, болшинството 
абезъдруго да надднл^ва^ н въ едва равиоиравна 
ап,ия (д-Ьто мненията на нзбнрателнтЬ, когато тЬ 
аатъ върху тЬхъ, опредЬлятъ ония на представител- 
Ьло) болшивството отъ народа, носредствоиъ свонгЬ 
(ставители, п^е ваа по жного гласове н щ,в наддидФе 
иевшеството и неговитЬ представители. Но сл1и^ва 

това, че иеншесгвото ве тр^^бува никакъ да има 
ивителн? зайчото болшинството тр'Ьбувало да над- 
върху иеншеството, тр'6бува ли болшинството да 
!ЧкитЪ гласове а накъ женшеството да н^на никакви ? 

ли е п^ото дахе да не изслушватъ невшеството ? 
[ългата н закорен^Ьла привичка нохе да направи 
азушо обн^ество да се прниирн съ безполезната 
да. Въ една действително равноправна демокрация, 
нейна часть, каквато н да е тя, грЪбува да ина 
ционално чпсло свои представитеин Болшинството 
■бирателигЪ трЪбува да нна и болшинството отъ 
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представителите, но меншеството отъ избирателите тр'Ьбува 
винаги да ииа и меншеството отъ представителите. Про- 
порционално, меншеството тр'ебува тъй подпълно да се 
представлява както и болшинството. Безъ това н^ема ра- 
венство въ управлението, а напротивъ, неравенство и при* 
вилегия; една часть отъ народа ще управлява другата: 
на една часть отъ народа се отнема справедливата и ра* 
вноправна часть влияние, която й се пада да упражни въ 
представителството — н'ещо противно на всЪко справедлнво> 
управление, а най вече на коренния принципъ на демо- 
крацията, която испов'едва, че равенството е самото нейно 
основание. 

Несправедливостьта и нарушението на принципа н& 
е по малко въпиюш;а отъ това, че тия, които с& онеправ- 
дани с& меншеството; защото, тамъ д^Ьто гласа на всЪка 
една личность не важи толкова колкото и оня на вс^^ка 
друга личность отъ обществото, гамъ нЬма равноправно 
гласоподавание. По не е само меншеството, което страда» 
Така съставената демокрацията не достига своята очевидна 
ц-Ьдь — да турне управлението въ ржцегЬ на численното 
болшинството. Напротивъ, тъй съставената демокрация 
прави н^Ьщо съвсЪмъ друго: тя дава управлението наедно 
болшинство отъ болЕпинството, което може да бвде, и че- 
сто е, меншество отъ ц'Ьлото. Принципит^^ най добр^ 
могжтъ да се опитатъ като се приспособятъ на крайни 
случаи. Да предположимъ, прочее, че въ една страна, д^Ьто 
има равноправно и всеобщо гласоподавание, има и по е- 
динъ оспоряванъ изборъ въ вс^Ька избирателна коллегия,, 
и че вейки изборъ е прокаранъ съ малко болшинство. В'ь 
такъвъ случай. Парламента представлява твърд*]^ малко 
н^^що повече отъ едно болшинство отъ народа. Тоя Пар- 
ламентъ законодателствува и издава важни м^рки на ос- 
нование на това си просто болшинство. Кои ся, гаран* 
циигЬ, че тия м'ерки се съгласяватъ съ желанията на бол* 
шинството отъ народа? Почти половината отъ избирате- 
лите с& загубили гласовете си при изборите, понеже не 
с& могли да нрокаратъ своя си кандидатъ, тъй щото т^ 
не с& упражнили никакво влияние когато се е р'еша- 
вало кои да баджгь представители; и всичките тия 
лица моглтъ да еж, и вероятно е, че твърд* голя- 
мата часть отъ гЬхъ ех, противъ м^Ъркит*, понеже те 
еж вотирали противъ ония, които еж ги издали. По- 
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ч 1я половината оть другитЬ набнрате яп ек избрал 
лредставотелБ, които, по предиолозиняе, ех гласопода- 
вали протввъ взотит^ гЬркн. Възиожио е прочее, я даже 
в4роятно е, че жн*ннето, което е въетържествувало, 
'IфИнадл^^Е саио на едно женшество оть народа, наваръ 
о това невшество да съставлява болшявството оть овзя 
чаеть оть народа, която въ силата на учр4жденнята на 
страввта съставлява господствуюв^ата Еласса. Ако деюкра- 
цня вначи сигурното господствуваиве на болшинството, тогава 
«дивственното средство за да се обеапечп това е, щото всЬ- 
ка отд*лна цпфра да ива равна стойяость съ другяг* цифрн 
въ събвранпето. Щожъ като н'Ъкое женшество е изоставено, 
^ило нарочно нли въ сл^Ьдствке д'Ьйствуваннето иа дър- 
жавния неханЕзнъ, властьта вече яс се дава въ рхцетЪ 
на болшинството яо на едно яеншевство, вс^ехд'Ь друга- 
де но не въ Парлаиента. 

Бдннственния отговоръ, който би жог&лъ да се на- 
оравп е, че понеже въ разви гЬста преобладаватъ различ- 
ен нв^Ьння, то, едно кн^ние, което е въ женшество въ н1- 
кон ж^Ьста е въ болшннетво на други, та вец1Ьло, всЪко 
жн*нне, което съпгеотвува въ нзбирателввт* колдеги, до- 
•бява справедлива часть гласове «ъ представителството. Тъй 
както е сега ограничено пзбирателвото право, въ груби 
черти това е справедливо; вваче, разногласието ж^ду Пар- 
ЛБжента и общото жв^ние на страната сноро би ставало 
явно. Но това не п^ше повече да бхде ястина, ако ва- 
стояпм>та избирателна сис^^жа се расшяр^^ше; още по 
жалко щЪше то да бхде вЪрно, ако ц1^ото население до- 
4в^ше правото да гласоподава; защото, въ такъва случай. 
<болпп[нството въ ве^ка ж11Стность щ'|Ьше да се «тьстон отъ 
рхчаи работници; и когато се случеше да ижз яЪкой вн- 
«ящъ въпрасъ върху когото работническнтЬ классове да 
яе бяджтъ съгласни <?ь останалата часть оть обществото, 
никой други классъ не би жогялъ еийД'^ да усп'&е да про- 
кара свои представители. Даже сега, не е лн едно гол1Ьжо вдо 
д4то въ всички избори, едно твърд* голЬжо число нз- 
4!н»атв1и, колкото силно и да желаятъ да инхть свои 1фед- 
Етелн ккш.&ть въ Парлажекта никого оть ония за 
'0 тЬ еж гласоподавали? Справедливо лв е ;^то лек- 
1збкратель огь МарЕябоиъ да е прииуденъ да се пред- 
кява ,отъ двоица иазначевн огь енорийсквт1Б събра- 
вс^Ькн избиратель отъ Финебхрн или Ламбетъ огь о* 
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НЕЯ, назначени (както се в']Ьрва въобще) отъ неханджнитЬ ? *) 
Много отъ избнрателнигй коллегии на които принадл']^ж&ть 
ловенето отъ високо образованит]^ и най надаренигЬ съ 
обп^ественъ духъ хора, гол'1^кигй градове, с& или ненред- 
ставени или зл^^ представени. ИзбярателитЬ, които не при* 
надл%ж&тъ кънъ оная партия, която има болшинство въ 
местото, н4мхтъ представители. Гол*ма часть отъ ония, ко- 
нто нринадл^^ж&тъ на с&щата партия с& зл1Ь представени, 
понеже тк с& били принудени да гласоподаватъ за оня 
кандидатъ, които е ижалъ най гол^^ното число гласове въ 
тЬхната партия, накаръ, че неговиг]^ нн^^ния да се 
разяичаватъ отъ г]Ьхнит]^ по всйчкигЬ други въпро- 
си. Положението на работите е, въ н^Ькои отношения, 
даже по лошо отъ колкото ш;']^ше иначе да б&де, ако 
не се дозволяваше никакъ на меншеството да гласоподава; 
зап]^ото тогава, болшинството пон'Ь би могло да има за 
представители най добрит!^ си хора: когато сега, опастностьта 
да не би да се разд^Ьли партията, въ сл']^дствие на което 
ще спечелятъ противницит]^, заставлява всички отъ бол* 
шинството да гласоподаватъ или за първия кандидатъ, който 
се представи съ знамето па партията въ р&ка, или пакъ 
за тогова когото имъ представляватъ м^ЬстнигЬ имъ води* 
тели; тия посл^днигЬ — като пмъ отдадемъ чеетьта, която 
тЬ твърд']^ Р']Ьдко заслужватъ като предположимъ, че върху 
техния изборъ не с& повлияли личнитЬ имъ интереси — 
лгЬстнит^ водители с& принудени, за да б&д&тъ сигурни, 
че н^^на да се распок&сатъ силитЬ имъ, да представятъ 
такъвъ кандидатъ, противъ когото никой отъ партията не 
ще може строго да възражи, т. е. челов'1^къ, който н^^ма 
никаква отличителна характеристическа черта, никакви из- 
в'Ьстни мнения а само се придържа у лозинката на пар- 
тията. Съединенит]^ Щати ни представляватъ поразителенъ 
лрим1Ьръ въ това отношение: когато ще се избира пред- 
с1Ьдателя на Республиката, никога най яката партия не 
см^Ье да тури кандидатурата на най силннт^ си хора^ за* 
щото вс^Ьки единъ отъ т^хъ, само за това, че е билъ 
дълго време предъ общественното око» една или друга 
часть отъ партаята ще има н']^що да възрази противъ него, 
и с]гЬд<>вателно, не е сигуренъ да добие всичкигЬ гласове 



*) Марилбонъ, Финсб&ри и Ланбетъ ся, части оп» града Яондонъ. 
Заб^л. н& преводача. 
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иа партията, отъ колкото н^кое лице за което публиката 
никоги не е чувала нищо ир^м той да б&де представекть за 
кандидатъ. Така щото, избраниия кандидатъ, дахе отъ най 
силната партия, представлява, може би, с&щинскитЪ жела- 
ния саио на оная часть отъ нея, чрезъ която тя надми- 
нава по число другата. Вс^Ька фракция отъ партията, чиято 
подръжка е нуждна за усп]^ха на кандидата, има едно 
право на вето върху избора на кандидата. Вс'1^ка фрак- 
ция, която е повече упр'Ьма отъ колкото останалите, може 
да принуди всичкитЬ други да приемжтъ нейния канди- 
датъ ; за нещастие, тая силна упрямость повече се ср']^ща 
у тия, които се заст&пватъ за личните си интереси отъ 
колкото за общественнит^. Следователно, избора на бол^ 
шинството, въобще, се определя отъ оная часть на игбцг. 
рателното тЬло, която е най страшливата, най ограниче- 
ната умственно и най предразсадната, или пакъ отъ тая, 
която най упр^мо се държи у своитЬ съсловни интереси; 
въ тоя случай, избирателното право на меншеството, 
като е безполезно за ц^льта за която му се дава, 
служи само да принуди болшинството да приеме за свой 
кандидатъ най слабия или най лошия кандидатъ когото 
това последнето има у себе си. 

Не требува никакъ да ни удивлява това д^то ма- 
каръ и да припознаватъ всичките тия злини, мнозина ги 
Х^матрятъ като необходимата цена съ която се откупува 
свободното управление: това е било мнението иа всички- 
те приятели на свободата до твърде недавнешно време- 
Но привичката да ги сматрятъ като неизлечими тъй се е 
вкоренила, щото мнозина се зиждатъ като да с& се съвсемъ 
отучили да гледатъ на техъ като на неща за поправлението 
на които те бих& помогнжли на драго сърдце ако да мо- 
жяха. Отъ отчайванието, че нема да се намери лекарство 
9а болестьта до онова, дето да се откаже самата бо;гесть, 
твърде често има само една ст&пка; отъ тука проистича 
умразата противъ предлаганието на лекарството като, че лп 
оня, който го предлага създава едно зло, вместо да по- 
дава помощь противъ съществующето. Хората толкова при- 
викватъ на злото, щото даже за неразумно, ако не даже и 
за криво, го намиратъ да се оплакватъ отъ него. Сега, да ли 
то може да се избегне или не е другъ въпросъ, по требува 
да бжде слепъ обожатель на свободата оня, върху когото не 
тежнеятъ тия злини и който не се радва когато се откри- 
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вагь ср'Ьдства за т^^хното првмахванпе. Огъ нашит^^ до тукъ 
изследувания става най ясяо: че действителното иабър- 
свание на неншеството не е никакъ нито нуждното, нито 
есгественното следствие отъ свободата ; че далечь отъ да 
ижа н'Ькаква връска съ демокрацията, то е диаметрално 
противоположно на първия нейнъ принципъ — предста- 
влевието да става съразм^Ьрно съ численностьта. С;&ш;е- 
ственна часть отъ демокрацията е щото меншествата да се 
представляватъ съразм^Ьрно; безъ това с&щинска демокра- 
ция н']^ма, а има само лъжливъ ивгледъ отъ демокрация. 

Тия, които до н^к&Д']^ с& вид']^ли и почувствовали 
силата на тия съображения, с& предлагали разни ср^^дства 
за да се умали повече или по малко злото. Лордъ Джонъ 
Рлсседъ въ единъ отъ своитЬ ПреобразователниЗаконо- 
яроекти имаше такова распор']^ждание: н']^кои избирателни 
коллегии да даватъ трима представители, а пакь всЬки изби- 
ратель въ тия коллегии да гласоподава сама за двама пред- 
ставители; и Г. Диараели недавно, въ едно разискванре, като 
припомни тоя фактъ, упрекаваше Лордъ Ржсседя за това, ми- 
стяйки повидимому, че на единъ консервативенъ държа- 
венъ мжжь прилича да се занимава само съ средства, и 
ирезрително да се отказва, че не е солидарепъ съ всЬкиго^ 
който си е позволилъ, макаръ само ведн&жъ, да мисли за 
ц*ль. *) Други сл предлагали да се дозволи на вс*ки 



*) Това заблуждение на Г. Дизраели (отъ което наскоро с^ въс 
ползува Олръ Джояъ Пакингтонъ за да се отд-Ьли отъ него, н-Ьщ'^, кое г 
1т прави голяма честь) е единъ отъ многото поразителни пршгЬ р 
нак-ь малко консервативните водители рлзбиратъ консервативните^ 
начаяа. Безъ дг. изискваме отъ политическигЬ партии толкова Добро- 
д-Ьтель я разбирание щото да яогжтъ да разбер&тъ и да знаягъ кога 
да приспособягь началата на своигЬ противници, обаче, можемъ да 
ка7кемъ, че гол-Ьмъ напр-Ьдък-ь би било ако всЬка партия разбираше 
своигЬ си нач 1ла и д-Ьйствуваше спор-Ьдъ гЬхъ. Добр* щ-Ьше да б&де 
за Англия ако консерваторцг-Ь вин&ги гласоподаваха за всичко кон- 
сервативно, а либералитЬ за всичко либерално. Тогава не щ^хме да 
чакаме дълго врем-^ за такива пЬща, които, като настоящата и много 
други велики м'Ьрки, еж. до висша степень въ с&Щото време и кон- 
сервативни и либерални. Консерваторите, които, спор^дъ самия за- 
конъ за гЬхното съществувание, са най глупавата партия, иматъ да 
отг'>варятъ за най много грахове отъ тоя родъ*. и печална истина е, 
Че ако, върху какъвто и да е предметъ, се предложеше нЬкоя до- 
Ора, широка и далновидна консервативна мЬрка, па даже ако и 
либералигЬ да б-Ьхлв^ готови да гласо подавагь за не»г, голямата масса 
огь консерваторите, сл^по бих/& се втурнали противъ тая м^рка и н^ма | 
да я оставягь да се прекара. 

8. 
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избпратель да гласоподава само за едного. Спор'Ьдъ двата 
тия планове, едно меягаество, което се равнява или надминува 
само една третя часть отъ м^ствата избирателна коллегия би 
могло, ако не се домогва до повече н]Ьщо, да има едногото 
отъ тримата представители. С&щия резултатъ по добр'Ь може 
да се постигне, ако, спор'1^дъ както предлага г. Джеймсъ Гарть 
Маршалъ, въ една талантливо написана брошура, вс^ки 
ивбиратель би си задържалъ и трити си гласове, но само 
да бжде свободень да ги даде и трит^Ь на с&щия кандп- 
датъ. Безсъмненно, тия планове струватъ много повече отъ 
нищо; обаче т^^ с& само палиятиваи ср']^дства: тк достн- 
г&тъ ц')^льта по единъ твърд^Ь несъвършенъ начинъ; по- 
неже вс'1^ко локално меншество, въ едпа избирателна кол- 
легия, ако е по малко отъ една третя часть, а тъй с&що 
и всачкиг]^ меншесгва, расхвърлени въ разкиг]^ избира- 
телни коллегии, колкото численни и да ставатъ ако се съ- 
бер&тъ на едно, ще остан&тъ безъ представигели. Сь вси- 
чко това, твърд*]^ е за съжалявание, че никои отъ тия пла- 
нове не се е турналъ въ д']^йствие, защото всЬки отъ г1Ьхъ 
би призналъ, кой е правия прпнципъ и би приготвилъ 
пжтя за неговото пб-пълно приспособление. Но никоги не 
може се доби едно истинско равенство въ представител- 
ство го до когато едно число избиратели, които мог&тъ да 
обитаватъ по разни м^^ста изъ страната, но които достя- 
г&тъ вр']^днето число избиратели отъ една избирателна кол- 
легия, н-Ьилтъ правото да се съедияятъ за да си изберхтъ 
единъ представитель ; до тогава никоги не може се добя 
истинско равенство въ представителството. Такова съвър- 
шенство въ представителството се виждаше непрактично 
до оня день въ който единъ високо надаренъ челов']^къ. 
еднакво способенъ както за широки общи взглядове а т;&й 
с&що и за т^^хното приложение на практика въ всичкиг)^ 
нмъ подробности — г. Томасъ Хеаръ — доказа неговата 
възможностъ, като начерта и единъ планъ за неговото усъ- 
ществление; тоя планъ се заключава въ единъ Законо- 
проекгь, който да се представи на Парламента — планъ, който 
е почти първи по своето достойнство: развива единъ ве- 
ливъ лринципъ за управление по начинъ, доближавайки 
се до идеално съвършенство колкото се отнася до специ- 
алния предметъ, който се е ималъ за Ц']^ль, а въ с&щото вре- 
ме случайно постига и много други ц^ли, които едва ле 
с& отъ по малка важность. 
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Сооредъ тоя планъ представителната единица т. е. 
чнслого отъ избиратели, които бих& имали право да им;&тъ 
«динъ представителъ ще се опред']Ьли по обикновения на- 
чинъ по който се опред^лятъ ср^днитЬ числа — числото 
на избирателите се ра8Д'1^ля съ числото на депутатските 
м^ста Бъ Камарата: вс^ки кандидатъ^ който добие това 
число гласове да бжде пзбрант>, безъ да се гледа, че тия 
гласове еж събрани отъ разни избирателни коллегии. Гла- 
«овегЬ, както става и по настоящехъ, ще се давать на 
местото д^то обитава избпрателя; но всЬки избиратель 
ще б&де свободенъ да гласоподава за който ще кандц- 
датъ, кждето той и да си е турилъ кандидатурата. Сле- 
дователно, ония избиратели, които не бих& желали да 
ги представлява н^кои отъ ония лнца, които с& си ту- 
рили кандидатурата въ тяхната избирателна коллегия, мо- 
г&тъ да спомогн&тъ съ своя гласъ да се избере оио- 
ва лице, което имъ е най по угодата изъ м^жду всяч- 
ките' лица въ страната, които с& се представили за кан*- 
дидати. По тоя иачянь, меншеството, което иначе е дей- 
ствително лишено отъ избирателните си права, ще се пол- 
зува отъ техъ. Но важното е щото не само ония, които се 
отказватъ да гласоподаватъ за яекой отъ местните кан- 
дидати, но и тия, които гласоподаватъ за некого отъ 
техъ и с& били надвити, и те да мог&тъ да намерятъ 
другаде хора, които да ги представляватъ, нещо, което 
ее с& успели да ии&тъ въ своя си окржгъ. За тая цель, 
всеки избиратель, освенъ името, което стои на чело на 
неговата бюлетина, турва други още имена. Гласа му се 
«жета само за единъ кандидатъ; но ако лицето на ко- 
ето той е турцлъ името най напредъ въ бюлетината си 
не успее да се избере, защото не е добило нуждното чи- 
<и1о гласове, второто лице, което стои въ бюлетината му 
може да е по щастливо* въ полза ва което се и с»ета гласа му. 

Избирателя може да тури въ бюлетината си иконата 
на иовече кандидатд, по реда както той ги предпочита, 
тъй щото имената, които стоятъ на чело на бюлетината, било 
че ^е моглтъ да добиятъ нуждното число гласове, било 
че еж го добили и безъ гласа на нашия избиратель, не* 
гова гласъ може все още да помогне да се избере некой 
другъ. За да може да се добие пълното число депутати 
колкото се изискватъ, а тъй сжщо да се предупреди да не 
би твърде популарните кандидати да обсебятъ почти всич- 

8* 
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итЬ гласове, тр*бува да се С1*татъ аа набора на всЬкн 
андидагь само нухдкото число гласове, 1акаръ той и да 
добндъ 1Н0ГО повече: остатъка отъ дадеагг* аа него 
пасове да се считать ва въ полза на ония кандидати, 
аито нд&ть сл'1Ьдъ иего въ надл^жвит^ пзбпрателни бюлетк- 
и, БОито Ш12тъ нужда отъ тЬхъ, е съ <шято поюпц. ну^д* 
ОТО число гласове бн се поднълнило. Шна да разгжед- 
пхе тукъ ркзннтЪ снстежи, които ек се предложили за да 
3 опред'к11и, кон 01ъ даденнт!^ за едивъ кавдидать глл- 
оле да се считать за негова нзборъ и кои да се оста- 
атъ свободни за другн кандидати. Разбира се, че тон ще 
гдъраш гласовет'!^ на всички ония, които яваче не б]п:& 
нали викого за лредставптель ; а лакъ за распредЪлеввс- 
> на останалитЪ гласове, като липсува ло добро средство. 
евспорно, теглението хреОие би било доста добро. Избп- 
втелаит^ бюлетини ще се препратятъ до едно цеитралн» 
юро, д^то гласове!^ ще се лреброята, ще се иар*дять, 
ой С2 били въ бюлетинпгЬ първи, кои втори, трето и 
ьЗ нататькъ за другитЬ гласове дадеви за в^тЬки Еандв- 
атъ : тогава ще се отдаде пуждното число гласове на вс^- 
I кавдидать, която гн е добн.гь, до като се напълви 
■слото на депутатигЬ, което св изисква; първитЬ гласо- 
8 се предночитарь огь вторитЬ, вторпт* огь третитЬ н 
ьй нататькъ. Бюлетините заедно съ вспчкнгЬ подробво- 
си по сиФтавнето л;е се турятъ въ общественни екладо- 
е и ще б&д&тъ достхпни аа всички, до които се 1^ кз- 
аятъ; ако нна н^ой, който е добилъ пуждното чясю 
засове ва да бяде депутатъ, но не е билъ нровъзгласевь 
а такъвъ, лесно ще яу бл1де да докаже това. 

Ето въ главни черти Г. Хеарова планъ. Ония, които 
;елаятъ да се ззпознаяп, по подробно съ негова твърд* 
ростъ жеханизаъ тр^Ьбува да се обърнхтъ къмъ Наге'в Тге- 
иве оо 1Ье е1ес1зо11 о^ Бергевеп1аЦуев, (съчинение въри 
збираввето на предстивнтелн оп. Хеара), единъ иалъкь во- 
юиъ нядаденъ въ 1859 *) и върху една брошура огь г. Хен- 
V Фосеть публикувана въ 1860 съ заглавие: ,Мг. Наге'» 
1с1огт ВШ ■1шр11бес1 апЛ ехр1ате|1* (Г. Хеарова Преобра- 
ова1еленъ Законоироектъ приведевъ въ проста форма и уж:- 

*) Въ вмрото иаданяе, недавно п.убликувано, Г. Хеярь е 
аправилъ важвн }'съв'Ь(|шев1Лв}'ван11я въ в1:кои отъ подробнитЬ рЛ' 
зор^Едвшш вл своето си съчинение. 
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яенъ). Тая брошл)а е едно твърд* ясно н сжато изложе- 
ние на Хеарова планъ, приведенъ до нан простигЬ му е- 
леженти; испусвати с& н^^кои отъ първоначалнигЬ распо* 
Р'квдания, Еопто, накаръ и полезни сами по се6± си, по- 
вече вр^дятъ на простотата па плана отъ колкото му 
оохагжтъ да бл!^де практически полезеиъ. Колкото по мно- 
го тия съчинения се изучаватъ, толкова повече см^я да 
1федскажа, ще се почувствува, че тоя планъ е удобояс- 
пълнимъ и че неговит^ преимущества еж големи. Такива 
и толкова много са тия посл4днит*, щото, спор-Ьдъ моето 
убеждение, тЬ турять г. Хеарова планъ м^Ьжду най вели- 
ултк подобрения, които до сега еж се въвели въ теория- 
та и практиката на управлението. 

Най иапр']^дъ, тоя планъ обезпечава едно представи- 
телство съразм1^рно съ числото на вс^^ки отд4;гь отъ из- 
ю[фател:ното т^ло: не само две гол^^ми партии, илн може 
ш н']Ькои гол^^ми меншества въ известни м1^стности, ще 
ижжтъ предсгавители. но и всЬко меншество отъ тцкжкя на- 
родъ, колкото распръснато и да бжде то изъ страната, съ- 
стоящо отъ едно достатъчно гол^кмо число хора, па осно- 
вание началата на равноправностьта, ще да има свой 
оредставитель. Второ, никой избиратель не ще бжде, както 
^ сега, представляванъ номинално отъ никого, когото той 
йе е избра лъ. Вс*ки членъ отъ Парламента ще пред- 
ставлява единодушни избиратели. Той ще представлява 
1иляда, две, петь или десеть хиляди избиратели, спо- 
р^дъ каквато бжде избирателната единица, вс^Ьки единъ 
отъ които не само ще да е гласоподавалъ за него, но ще 
да го е и отбралъ изъ м^^ду населението на ц'Ьлата страна, 
а не както сега м^жду двата или трита гнили протакали, 
които може би съставляватъ всичко, което му се пред- 
ставя за изборъ върху мастния назаръ. При такива отно- 
шения, връскатам^жду избирателя и представителя ще бжде 
тъй силна и тъй скъпа за която пий сега нямаме ни- 
какво понятие. Всвки единъ отъ избирателитЬ ще се 
отождестви лично съ своя си представитель и предста- 
вителя съ своятк си избиратели. Ъ&ккк избиратель е гла- 
<5оподавалъ за него, било защото м*жду всичкит* канди- 
дати въ страната, добр* познати на едно известно число 
избиратели, този е именно оня, който изражява най доб- 
Р'Ь мненията на самня избиратель, или защото той е е- 
дцнь отъ ония, чийто способности и характеръ избирате- 
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ля уважава най хного и на когото той над радугано въз- 
лага да пели за него. Депутата ще представлява хората а 
ие карпичитЬ и вара на града — сажнтЬ избиратели а не 
само н'Ьколко членове отъ приходското управление или 
н'Ьколко първенци отъ енорийския съб'Ьтъ. Обаче, всичко 
онова,което заелужва да се спази въ представителството 
на и]ЬстноститЬ ще се съхрани. При висчео, че Парла- 
нента тр'Ьбува да ииа, колкото е възиожно, по иалко рас> 
правии съ чисто жЬстка рабопг, обаче, когато той ще ииа 
да борави съ тЬхъ, тр'Ьбува да съдържа представители 
особено натоварени съ интересит]^ на всЬка^ важна н1^- 
стносггь: а такива все ще ииа и съ систеиата, която 
разглеждане. Въобще болшинството отъ вс]Ька иЬстность, 
която саиа по себ*]^ си иоже да съставп избирателна еди» 
ница, ще предпочита да ииа за предст&витель едното 
отъ своигЬ си, който да познава пустото и да жив'^е 
тамъ, ако иЬжду кандидатигЬ има такова лице, което 
при това и да удовлетворява всичкитЬ требувания за 
да б;&де т]Ьхенъ представитель. Меншествата главно ще 
б&дхтъ единственнит^, които като не мог&тъ да си избе- 
ржгь н1^стенъ челов']^къ за представитель ще търсятъ кан- 
дидатъ, който, осв'Ьнъ ткхкштк 1*ласове да иоже да на- 
нФри поддръжката и на други избиратели. 

Огь всичкитЬ начини по които иоже да се състави 
едно народно представителство, начина, който изложихме 
по гор!; обезпечава най добр*]^ уиственнит]^ способности^ 
които е желателно да им&тъ представителите. Всички при- 
знаватъ, че съ системата, която е сега въ д1Ьйствие, пове- 
че и повече мъчно става за вс']^киго, който има само спо- 
собности и характеръ да иоже да попадне въ Канарата 
на ОбщинитЬ. Единствените^ лица, които иог&ть да ус- 
П'Ьять да се избер&тъ с& тия, които им&тъ м1Ьстно вли- 
яние, или които трош&тъ огромни парп, или пакъ ония, ко- 
ито лондонскитЬ клубове на една отъ двет]^ голЬии пар- 
тии имъ испращатъ въ следствие поканата отъ трииа или че» 
тирма Т1&РГ0ВЦИ, като лица върху гласоподаванието на ко- 
ито партията може винхги да расчитва. Когато, спор^дъ си- 
стемата на Г^ Хеара, ония избиратели, които не желаятъ да 
лижтъ за свои представители и^ствжЛ кандидати, или 
които не сполуч&тъ да прекаратъ своя си кандидатъ 
ще еж свободни да напълнятъ своигЬ бюлетини съ име- 
ната на лицата, които гЬ ще си избержтъ отъ листата 
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яа кандидатптЬ, познати на народа и съ общигЬ по- 
литически принципи на които гЬ съчувствуватъ. СлгЬ- 
дователно, почти всЬки, който се е отдичпл-ь честно, 
гакаръ и да е яишенъ огъ м']^стно влияние и безъ да се 
е к;гЬлъ, че ще се подчинява на н^^коя политическа 
партия, ще има въаможность да добие нуждното чи- 
сло гласове за да бхде депутатъ; това насърчение ще 
Н1а за резултатъ д4то несънувано до сега число отъ по- 
добни лица да си турятъ кандидатурата. Стотини способ- 
ни хора съ независими мн'Ьния, които сега в^жвть някаква 
възножность за да ги избере болшинството отъ н^^коя 
избирателна коллегия, с& станали изв'Ьстни или чрезъ 
списанията си или чрезъ услилията си по н']Ькой отрасъль 
за общественното благо и с& спечелили удобр'1^нието на 
неколцина почти въ вс^кп окр;&гъ на страната; и ако 
всЬки гласъ, който би се далъ за гЬхъ всаду, би се сн*- 
талъ за тЬхния изборъ, тЬ бих;к могли да добиятъ нуж- 
дното число гласове. Невъзможно е да се изнам^Ьри дру- 
го н^вое ср'Ьдство съ което да се обезпечи избора за 
представители на най отбора хора отъ народа. 

Но не е само чрезъ гласоподаванието на меншен- 
ството Д']Ьто тяял избирателна система ще повдигне ум- 
( гвенния уровенъ на Камарата на Обищвшг^. Болшинствата 
и;е бжд2;тъ принудени да търсят7> за свои представители 
яйца съ по високи достойнства. Когато отд'Ьднит]^ лич- 
ности, които съставляватъ болшинството не ще бвдя^тъ 
вече принудени да правятъ Хобсоновъ изборъ, т. е. или да 
гласоподаватъ за предложения отъ тЬхешЬ м1Ьстни води- 
тели кандидатъ, или пакъ никакъ да не гласоподаватъ, 
защото кандидата, когото м^стнит'Ь водители предлагатъ 
п^е има за съперникъ не само кандидата на меншеството, 
но и всичките лица съ съставена репутация въ страната, 
които с& готви да и служ&тъ; тогава ще стане вече не- 
възможно да се наложи върху избирател лтЬ първото лице, 
което се представи съ лозинката на партията въ устата 
си и съ три или четири хиляди лири стерлинги въ джоба си. 
Болшинството ще настоява да има за кандидатъ лице до- 
стойно за негова изборъ, иначе то ще си даде гласа дру- 
гад-Ь и меншеството ще спечели. По тоя начинъ, ще се турп 
край на робството въ което болппгаството сега се намира 
спр'Ьмо най малко уважаемата си часть: ще се турятъ 
преимущественно кандидатурите^ на най добрит^^ и най 
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собнитЬ ■'1^стнп първенци, к до колкото е възможно 
тия и81гЪхду гЬхъ, КОИТО иихтъ добро дше Е т дзлечъ 
. наетото Д'&то »ив1Ь{гь, пьй 1Ц010 тЬхяня изборъ да 
I възиохность да се усили огь случайни външни г-та- 
е. ИзбирателЕЕтФ коллегии п^е почв&ть да се кокку- 
1ать върху иай до(^рп'Н| кандидати и ще се надвзр- 
ъ да нябнратъ ония лица, които осв^ЬЕъ д^то см, по- 
ти на наетото и пвхтъ нръски съ него, ио още с;е н нзн 
ични въ вс^БО друго отношение. 

Естественното стремление на представителното упра- 
Еие, както и на нов':Ьйшата цивилизация, клони къжъ кол- 
тнвната посредстввнность : и това стре1ленне се усилва 
!зъ вс^ко съкращение п расширеиие на лабнрателното 
.во, резултата огь което е, че главната сила се турва въ 
:(ет^ на хора стоящн по ниско и по ниско както по уи- 
еннит* си способности тъй н по просвещението си въ об- 
ггвото. Но хакаръ числото на лицата надарени съ високъ 
. и характеръ да остава съвсЬмъ жалко въ сравнение съ 
сата, въ рхцетб аа която се дава главната сила, т6 нрави 
%ка рааликадалн г]^хъ гн слушхть или не. Въ лъжливата 
окрация. която, вгЬсто да обезпечава представителство 
}сичкв, го дава сако на и'ЬстнитЪ болшпнства, образова- 

неншество хохе да н^Ьва някакъвъ свон органъ вь 
|арата. Прианатъ факть е, че въ Аиериканската демо- 
,ция, която е основана върху тоя лошъ моделъ, високо- 
юв^тенитЬ членове оть обн^еството, освЪиъ ония, които 
гаять да похвртвувать своитФ са нн^ния и начина на 
аянието ен и да станжтт. рабол^^ненъ органъ на по 
:ко-стоящитЪ огь тЬть лица по знание, р^Ьдко даже си 
ватъ кандидатурата за Ковгрееса или зз Законодател- 
•Ь събрания ва разнитЬ Щати, защото ех почти сигурни, 
нЪжа да ги изберхть. Ако, по добро щастие н1^кой по- 
>енъ на г. Хеарова плавъ да б^ше дошелъ на уна на 
1СВ'ЪтенитЬ и патриота основатели на Американската рее- 
лика, ФедерадннтЬ и Щатни Събрания н^хх да съдър- 
гь нного оть тия отличия и&ЯЕне и демокрацията псбше да 
^^гпе единъ отъ вайголЪмитЬ укори и една отъ нан грознп- 
алини, които ги съпроваждхть. Предложената отъ г. Хе- , 

1 светена аа лично представителство е почти специфн- ' 
;ко лекарство прогивъ това ало. Меншеството ота цро- 
1теии хора, распръснати по разните избирателни коллегнк. 

се сгьгласять да изберхтъ толкова представптелн кол- 



121 

кото нгь се пада съразгЪрао съ тЪкаото чпсло, наъ 111^жду 
им способаитЬ лит^а, коаго страната съдържа. Т^ ще 
шхтъ най гол^хата причиза да юберхтъ такива хора, 
защото само со тоя начинъ тЬ бв югла да заявятъ до- 
статъчно силво своптЬ Iн^Ьння. Чрезъ тая система, оев1Ьнъ 
дЪто умственнЕЯ уровенъ на представнтелитЬ въ болщявство- 
то ще се повдигне, но вече тЪ не ще иххтъ сажи [;'Ьлото поле. 
Не иска дума, че представителитЬ на болшинството ще над- 
■йнаватъ по число тия на меншеството въ схщия ранмЪръ 
колкото едвна Еласеъ нзбарателн надминава но число 
другия въ страната; тЬ могхгъ ввн&ги да гн Еадввя1-ь 
въ гласоподаванието, ио ще ин&тъ да говорятъ п гласо- 
подаватъ въ тЪхно присатетвие и изложени на тяхното 
крнтвкувание. Когато се поднгне н'!Ькой споръ, тЬ тр'!Ьбува 
да отговорять на докавателствата на мадципата образо- 
вани съ доводи, които пон'Ь по вндимоиу, да с& тьа у&к- 
дителии както тия яа^посл^аигй; и понеже тЬ не бих& 
юглн да утвърдятъ чисто и просто, че имхгъ право, 
както правять оняя, конто никтъ единодушни слушатели* 
ще пп се случва отъ време на вреке да се уб^дягь, 
че гЬ нм&ть криво. Тъй като тЬ ще бхд&тъ въобще юра 
съ добри намЬрения (защото справедливо би било да се 
очаква пон* толкова отъ едно народно представителство на- 
брано бевпристрастио), 'гЬхния уиственъ уровеиъ не- 
чувствително ще се повдигне отъ гЬхното съприкосно- 
вение или сгълкповеиие съ тия хора. Ония, конто рату- 
вать за непопуларни теории, нбма вече да излагатъ сво' 
итЬ докааателства само въ книги и периодически сиисанпя 
които се чет&гъ сако отъ т^хни^ постедователи, ващотс 
протнвоположивт^Ь лагери ще се срЪщвхть лнце съ яцц( 
и ржка съ рхка въ присхтствието иа вМвя народъ, конте 
ще мохе безпристрастно да сравни т^ивтб уиственнЕ 
сили. Тогава би се открило да ли мнфпието, ковю над- 
днл^ва ва това, че с& дадени за него повече гласове щ( 
наддил^Ье ако осв^Ьаъ числото иа гласоветЬ се сгЬташ« 
и тяхната тяжвсть. Множеството често по иистинкть ^о- 
же справедливо да онЪнн способнит* хора, когато т1 
имхтъ вьзножиость да покажатъ своята способиосп 
предъ него. Ако такъвъ челов^съ не усп-Ье, отъ часп 
поп*, щото другитб да го оц*нягь, вината е у учр^Ьж 
денията и обичаитЬ на страната, които го държхтъ вт 
яракь. У древнитЪ демокрации иЪиаше никаква възиож 
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ность за да се държи въ мракъ н'Ькой способенъ чело- 
тЛкь: трибуната му 6'Ьше дост&пна; той н']Ьнаше нужда 
оть ни чие съгласие за да стане общественъ съв^тниеъ. 
Но не е така въ едно представително управление ; н най 
добритЬ приятели на представителната демокрация ще се 
оеъмнятъ да ли Темистоклъ или Демостенъ, чиито съв*ти 
бих;к спаачи народа, щкха, да мог&тъ презъ всичкия си яси- 
вот ь да се избержтъ н*коги за депутати. Но ако да мож*ше 
да се обезпечи прис&тетвието въ Еамарата даже само яа 
малцина отъ най високо-надарениг]^ хора на страната^ 
макаръ останалата часть да състои само огь хора съ 
обикновенни способности, влиянието на първит& на в']Ьрно 
силно ще се почувствува въ общит1^ разисквания, макаръ 
и да ги знаятъ, че тк въ много отношения ех противни 
на понуларнит^^ чувства и мн^^ния. Не мог& да си въ- 
образя п6 други планъ, отъ колкото г. Хеарова, чрезъ 
Еойго да се обезпечи присжтствието въ Еамарата на 
такива високо-талантливи лица. 

Тая часть отъ Събранието ще служи тоже н като 
удобенъ органъ за една велика социална функция, за 
която никакви м1;рк1т не с& взети въ никоя отъ сжще- 
етвующигЬ демокрации, но безъ която вс4ко представи- 
телно управление е ос&дено неминуемо да се изроди и 
да упадне. Това може да се нарече функцията на про» 
тивод'Ьйствието. Въ всЬко управление съществува н'Ькоя 
власть, която е по силна отъ останалитЬ. Тая над сил- 
на власть в'Ьчно се стр']&ми да стане едннственната власть въ 
страната. Отъ части преднам^Ьрено и отъ части несъзнателно, 
тя винаги се мя^чи да направи да й се прекланя всичко; 
и тя не се задоволява до когато има н'Ьщо, което дига глава 
противъ нея, или пакъ н*кое влияние, което пе е съгласно съ 
нейния духъ. Обаче, ако тя сполучи да задуши всички 
съпърнически влияния и да искалъпва всичко по своя си 
моделъ, развитието на страната се спира: тя почнува да 
упадва. Челов-Ьческия напредъкъ е резултатъ отъ много 
фактори и никоя власть, която до сега е съществувала 
не ги съдържа всички!*]^: даже най благотворната власть. 
съдържа само н'Ьк6и отъ необходимите за благото на на- 
рода Н'1ща, а останалите, ат:о той ще продължава да 
напредва, тр^бува да се търсятъ у други источникъ. Са- 
мо когато се е продължавала борбата м^жду най сил- 
ната власть въ обществото и н*коя друга съперническа, 
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еаю тогава обществото ? на11р'1^Авало прод'ьлxпте^ 
тлзп борба жоже да е била «'Ьхду духовната и С1 
ската власгп ; вло мЪхду военнятЬ или территор 
т власгп в провишлеивптЬ классове ; ллн мЪжду 
ря в народа; илп, наЗ сетн^, в^хду господствуюл 
церква н религяоаннг)^ преобразователк. Когато е. 
та отъ странят]^ е одържвала такава сшшаообЬлл т 
другата, щото е турвала кр1Л на борбата н никое друго ет 
оовенве не я е ^агЪстювахо; тогава, отъ най напред 
аосл^дувало застой а посл^ увадъкъ. Надвощяето ва 
аенаото болшинство не е толкова несправедливо, н 
обще, е по яалко вр-Ьдво оть колкото жногр другв; во 
Ш.ПН родъ опасности и даяе по сигурно го съпровахд: 
аао[Ото когато управлението е въ рхцеНЬ на Едного 
ва Малцина, мвовината винаги с&ществуватъ като съ 
внчеека сяла, която юже да ве е достаточво снлва в 
ковтролвра другата, но чиято игЪнне и чувство ся 
лравстаенва н даже общественва поддръжка за всвчк 
нвя, които или отъ уб1нЕдение илп оп противопол( 
ватереси ех противни на каквото п да е стр^вление на 
' подствуюо^ата власть. Но когато дехокрацията е вър 
вата власть, не иоже да ижа вито Бдинъ нвто Малцина 
татъчно силни за да яоддържхтъ несогласви!^ ян'&н 
увр^депит1^ пля заплашени!^ иятересн. Головата яъчн 
на демократическото управление до сега, по ввдиюн 
бяла тая : какъ да се достави на едно демократическо 
щество овова, което обстоятелствата С2 доставили до 
га на оиия общества, която ся. върв'!ют предъ другите 
п:ктя на развитието — една общественва поддръжка, 
тсчка опори (ро1111 й' аррш) ва индивидуалното съпр 
влевне на отд'клни личео[ггя противъ господствующата вл1 
една защита, вдпнъ сборвий пунктъ за овия ин^вия и 
тереси ва която иадяощвото обществевпо вн^ние г: 
иеблагосклоняо. По причина иа лишение огь такава I 
точка опори, по старит^Ь общества и всички, съ искт 
ипе само на налко огь вовнт1Ь, ех. се разложили иля 
ста'иали неподвижни (което значи недлеиио исхабявание), 
нехе у гБгь сл^ преобладавали исключително само ( 
часть огь условията за общественното и умствевно бл; 
състояние. 

Сега, систеиата на Личното Представителств" м 
да удовлетвори тая гол^Ьма нужда по единъ най съв 
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шенъ начинъ, какъвто обстоятелствата на новейшето об- 
щество допущатъ. Само въ просв'Ьщенното хеншество мо- 
же да се търси допълнението или исправлението на инстпк-» 
тит* на демократическото болшинство ; но при обикновен- 
яото устройство на демокрацията, това меншество н^Ьма 
яикакъвъ органъ. Г. Хеарова планъ му доставя такъвъ 
юргапъ. ПредставителитЬ, които ще се избержтъ отъ сле- 
диненигЬ меншества, ще доставятъ тоя органъ въ най го- 
лямото му съвършенство. Отд'1Ьлна н']^коя организация на 
юбразованниг]^ класове, даже ако да можеше това да ста- 
не, щ'Ьше да бжде ненавистна на массата отъ народа и 
само тогава тя щеше да б&де бе')вр']^дна, ако нямаше ни- 
какво влияние. Но ако отбора отъ тия классове нравяше 
часть отъ Парламента на сжщото основание както и коя: 
да е друга негова часть — като представляватъ с&щота 
число граждани, същата численяа дробь отъ народнята 
воля — гЬхното прислтствие не може да възбуди подо- 
зрение у никого, а въ сжщото време тЬ ще бхджтъ въ 
яай згодното положение било за да направятъ да имъ нз- 
<щшжть мненията и съвЯпггЬ върху всичкигЬ важни въ- 
лроси, било да вземжтъ живо участие въ общественни- 
тк рабо ти.По причина на г1^хнитЬ способ {10СТН, тЯ ще иня^тъ, 
вероятно, по голяма часть въ д-Ьйствителяото водяниг» 
на управлението отъ колкото имъ се пада въ следствие 
на т]^хната численна стойность: Атиняните, наприм']^ръ, не 
доверяваха общественни служби съпряжени съ отговор- 
ность на Елеона или Ипербола (миссията на Клеона въ 
Пилосъ и Амфиполисъ е била съвсЯмъ исключителна), а пакъ 
«а Никия, Терамена и Алсибияда постоянно възлагаха 
юбщественни длъжности, както дома тъй и вънъ отъ оте- 
чеството, макаръ тия лица и да б^ха известни, че съчув- 
<?гвуваха повече на олигархията отъ колкото на демокра- 
цията. При гласоподаванието, просветеното меншество ще 
яма значение съразмерно съ числото на неговите представи- 
тели, но като правственна сила то ще да има много по 
големо значение по причина на знанието си и въ след- 
<?гвие влиянието, което ще има върху другите представи- 
тели. Человеческата изобретателность едва ли би могла 
да измисли по згодна система, чрезъ която да се държи 
популарното мнение въ границите на здравия разумъ и 
на правдата и да се спази отъ разрушителните влияния, 
които заплашватъ слабата страна на демокрацията. По то- 
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т иачин1, еднаъ денократическн народъ ще ома оновзг 
което иначе сигурно би ву липсувало — водители съ по 
виеокъ умъ и характеръ огь еамаго него. Яов'ЬЙшата де- 
110кра11,ия ще има отъ време на време своитЬ Перикловщ!, 
а обиЕвовепне тя ще си ияа едаа группа огь висши в 
Р21К0В0ДЯ1ДИ умове. 

При всичкят^ гьй тия основни доводи аа разр'&шениет(> 
на въпроса въ оолохителжа сиис.1ь, каквв съ ония аа въ 
полза на неговото разр'^шение въ отрицателната яу? Ни- 
какви, конто да мог&ть да издържать критика щоиъ хо- 
рата ведН:Хжь се склонятъ да разгледать сериозно и1- 
коя нова идея. И дЬЗствително, ония, ако има такава, ко- 
ито аодъ предлогь на равноиравность се домогватъ само да 
задсЬстять наднощието на богатнпгЬ классове съ това на 6'Ьдно- 
т^ ие щхтъ, вав^рио да съчувствувать на една система, която 
ги турна и двата на схп^я уровенъ. Яе в'!Ьрувам'Ь, че подо- 
бно н±кое желание съществува по пастоящемъ у англий- 
скитЬ работнически классове, при всичко, че не бигь от- 
говарялъ аа ония, които случая и деяагогнческит1^ хитро- 
сти ногЛ|ТЪ по ватагькъ да възбудять. Въ Съединените 
ЩатЕ д'Ьто численното болшинство огь давно обладава 
напълно коллетивния деенотпамъ, то ще е, вероятно, тъй 
13ЛК0 наклонно да го вапусгне както и н'!^кой абсолютенъ 
деепоть или я^коя аристокрация. Но азъ в'Ьрувамъ, че 
Английската демокрация още би могла да се задоволи съ 
това: да я защитять с^ щу еъсловното законодателсгвуваине 
огь страна на другнт^, безъ да претендира правото да уира- 
ашява това ваконодателствуваипе и тя на р^да си. 

Шкои отъ явннгЬ противници яа Г. Хеарова планъ, 
вретеидиратъ, че той е неяриспособимъ на д'Ьло; ще нан^ринъг 
обаче, че тия с» въобще хора, които или само еж чу- 
ли за тоя планъ или пакъ ех го разгледали твърд* л*К1> 
и повърхностно; други пакъ не могхть да се помиря 
еъ загубата на онова, което тк наричжть ■■Ьстния хара 
геръ на представителството. ТЬмъ пмъ ее струва, че еди. 
народъ не състои отъ хора ио огь искуствеини едиип!: 
творение на географията и статистиката. Сиор*дъ тЬ1 
Парлаиента тр^бува да представлява градове и нровинц 
а ие челов^чески с&щества. Ио нпкой ие иска да они 
гожлградовегЬ и провинциите. Може да се предполага, 
градовет* н провинцпигЬ еж представени въ Царламев 
цохь като хората, конто ги иаселяватъ ся Нй&тъ свои 
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свобода да се 11ров'Ьрятъ бюлетинитЬ следъ избора; но 
противниците утвърдяватъ. че това не ще послужи за нищо, 
защото за да може да се провери избора, едииъ избира- 
тель тр']^бува да направи всичката оная работа, която е 
била извършена отъ едииъ ц^ль щабъ писари. Това на- 
истина щ^те да бя^д^ твърд']^ сериозно възражение, ако 
имаше н']^каква нужда щото вс']^ки избиратель да пров*]^- 
рява лично изборите. Всичко, което може да се очаква^ 
че ще направи едииъ обикновенъ избиратель по да- 
лото на проверката е, да провери, да ли правилно се 
е употребила неговата собствеина бюлетина; за която 
цель, всека бюлетина ще се повръща, следъ едно из- 
вестно време, тамъ отъ дето е дошла. Но онова, което 
избирателя не може самъ да направи кандидатите, които 
не еж сполучили да се избержтъ и техните агенти ще из- 
вършатъ за него. Ония изъ между потърпевшите неспо- 
лука, които мислятъ, че имхтъ нуждното число гласове, 
и че следователно, техъ би требувало да провъзгдасятъ 
за депутати, поединично или неколцина наедно, ще упо- 
требятъ хора за да проверятъ целия процессъ на избора; 
и ако би те да откриятъ некоя материална погрешка, до- 
кументите ще се подложлтъ на единъ комитетъ отъ Ка- 
марата на Общините, който ще да испита и провери всич- 
ките действия по изборите десеть плти по скоро и по- 
евтино отъ колкото проверяванието на единъ само изборъ- 
отъ Избирателния Комитетъ както сега. 

Еато прием&тъ, че плана е приложимъ въ действие,, 
некои посочвжтъ на два случаи въ които неговите ползи 
мог&тъ да се парализиратъ и вместо техъ да се произ- 
вед&тъ вредителни последствия. Казватъ ни първо, не 
чрез1»ерна сила би се дала на разните группи или клики ; 
на расколническпте коалиции : на дружествата съ известни 
цели, както напримеръ на Лигата Махпе Ьа\^, ТЬе Ва11о1; ог 
ЬхЬегайоп 8ос1е1;у ; или на обществата, членовете на които 
еж свързани помежду си съ съсловни интереси или рели- 
гиозни веруваиия. Възразяватъ, второ, че тая система би 
Могла да се употреби за прекарванието на партизанска 
цели. Централния оргадъ на всека политическа партия, 
ще распрати на всекжде своята листа съ 658 кандидати 
за да гласуватъ за нея всичките нейни партизани въ все- 
ка избирателна коллегия, чиито тласове ще надминжтъ 
твърде много ония, които некой отъ независимите канди- 
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дати би жогжлъ да получи. Утвърдяватъ, че балетната 
еистена ще под^Ьйствува както въ Америка» единственно 
п полаа на гол^ЬжитЬ организовани партии, чиито листи 
це се прекарватъ ц^Ьли ц^лненички понеже ще се при- 
«итъ сл1^пишката; и тия партии никоги не ще ног^&тъ да 
ид&ть надвити въ изборит]^, освФнъ случайно отъ рас- 
Еояни гру апи или накъ отъ хора свързани ' поиЬжду си отъ 
оредразсхдъди за които се говори по гор']^. 

Отговора на това възражение ни се вижда уб']Ьди-' 
теленъ. Никои не претендира, че съ г. Хеарова, или иЬ- 
кой други планъ, организацията ще престане да б&де едно 
яреижущество. Ония елементи, които ся^ распръснати еж ви- 
и^т въ незгодно положение предъ ония гЬла, които с& 
организувани. Понеже Г. Хеарова планъ не може да из- 
гони естеството на н'Ьщата, тр']^бува да очакваме щото 
всячкя!^ партии или фракции, гол^^ми или малки, които сл; 
1гранизувани, ще се въсползуватъ до колкото имъ е въз- 
южно по много отъ тоя планъ за да усилятъ влиянието 
си. Но при съществующата система тия влияния с& всичко. 
РаспръснатитЬ елементи с& нищо. ИзбирателитЬ, които не 
|ринадл^^ж&тъ на н1^кое политическо разд']^ение, гол'Ьмо 
Еш малко, н^Ьматъ ср1^дство да се въсползуватъ отъ своя 
басъ. Г. Хеарова планъ имъ дава ср']^дството за това. 
Г*!^ мог&тъ да се въсползуватъ повече или по малко ловко 
»1ъ тоя планъ. ТУк мог&тъ да лшжть или онова влияние^ 
^оето имъ предл1^и, или иЬщо по малко. Но каквото, и 
й добиятъ, то ще бжде чиста печалба. И когато се пред- 
шага, "те вс'1^ки ничтоженъ интересъ или всЬко здружавание 
|а достижението на н']&кой незначителенъ предметъ ще се 
фганизира, защо да предполагаме, че само великия инте- 
)есъ, който се касае до народния умъ и характеръ ще 
рстане неорганизованъ ? Когато е имало билети отъ Дру- 
жеството за Распространен^е на Ум^ренностьта и билети 
^гь обществото за СиромашкигЬ Училища, и гЬмъ подобни, 
е ще ли баде достатъчно щото единъ падаренъ общест- 
енъ м&жь въ една избирателна коллегия да издаде и да 
1тсне въ ходъ въ цялата околность единъ листь за ^лично 
достойнство **? И не бихж ли могли н-Ьколцина такива ли- 
», като се ср'1кщчхгъ въ Лондра, да изберхтъ отъ лис- 
та на кандидатйтЬ най отличнитЬ имена, безъ да обръ- 
гь внимание на н^Ькаква техническа разница въ мп']^нп- 
та и да ги публикуватъ за ничтожна ц-Ьна въ всичкитЬ 
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избирателни коллегпи. Тр^бува да помнпмъ, че спор'Ьдъ 
сегашната система на избирание, влиянието на двегЬ го- 
леми партии е неограничено: спор^Ьдъ системата на Г. Хеа- 
ра, при всичко, че то ще баде гол'Ьмо но ще бжде огра- 
ничено въ изв-Ьстни пред-Ьли. Нито двег]Ь го^гЪми. партии, 
нито н'Ькоя отъ по малкит* групни ще могхтъ да изберхтъ 
повече депутати оть колкото имъ се пада, съобразно съ 
числото на гЬхнит* партизани. Билетната система въ Аме- 
рика действува нри условия противоположни на настоя - 
щпгЬ. Въ Америка, избирателигЬ гласоподаватъ за листа- 
та на партията, защото простото болшинство р'Ьшава из- 
борите. И следователно, вс^ки гласъ даденъ за н-Ъкоп 
кандидатъ, който не е сигуренъ, че може да има болшинство 
е хвърлянъ гласъ. Когато, спор^дъ Г. Хеарова плаиъ, всЬ- 
ки единъ гласъ, даденъ за н1кое лице съ известно дос- 
тойнство, има почти толкова 1иансъ да достигне ц^льта си 
колкото оня даденъ за н^кой кандидатъ на партията. Следо- 
вателно, може да има надежда, че всеки Либералъ пди 
Консерваторъ, който е нещо повечко отъ колкото са- 
мо Либералъ или Консерваторъ — който има свои- 
ите собственни предпочитания въ добавка на тия на пар- 
тията си — ще заличи отъ листата си имената на най 
тъмните и незначителни кандидати на партията си и 
вместо техъ ще напише имената на други хора, които 
правятъ честь на народа. И вероятностьта, че това ще 
бжде така ще подействува силно върху ония, които съ- 
ставлявагь листите на партиите да не се ограничаватъ да 
вписвагь въ техъ само имената на строго предадените на 
партията хора, но и на тия отъ народните първенци, които 
съчувствуватъ повече на техната отъ колкото на против- 
ната партия. 

Съпщнската мжчнотия, понеже нетребува даго кри- 
€мъ, че има мъчнотия, се състои въ това: да не би не- 
зависимите избиратели, тия, които желаятъ да гласопода- 
ватъ за достойни непатронизиранн лица, да бад&тъ на- 
клонни да напиш&тъ имената на малцина такива достойце 
лица, и да напълнятъ остатъка отъ листата си само съ 
кандидатите на партиите, и по тоя начипъ сами да уго- 
лемятъ числото на съперниците на тия, които гЬ бтж 
предпочели да ижлаъ за представители. Лесно би се на- 
мерило цЬрь за това, ако би дотребувало да се при- 
бегне до него, а именно: да се тури граница на 
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зторо(5тепеннп'гЬ или случайнигЬ гласове. Не е вЬро- 
ятно, че н'Ькоя лзбиратель )1^е може да избира незави- 
спжо, само за това защото иознава 658 или даже 100 
кандидати. Той малко би се противилъ ако органи- 
чаха цд. двайсеть, петдсетъ, или на каквото и да е число 
лщата, които той действително ще да избира — за които 
той ще да гласоподава като независима личность, а не 
като нростъ солдатинъ 'отъ партията. Но даже и безъ 
това ограничение, злото в1^роятно би се премахвало щомъ 
системата се разум^Ьеше добр*. Противод-Ьйствуванпето 
ла това зло би станало главната ц-Ьль на всичкигЬ груп- 
<лг и фракции, чието влияние е толкова понизено. Ло- 
зднката на вс^ко едно отъ тия, само ло се6± си слабо 
1еншество, ще баде: „гласоподавайте само за вашиг^ соб- 
<твенш[ кандидати; или пон'Ь, турете т4хнигЬ имена преди 
всичките други, тъй щото да пмъ дадете пъленъ шапсъ, 
който вашата численна сила пмъ обезпечава, да мог&тъ 
да добиятъ нуждното число гласове като им&тъ имената си 
първи въ бюлетините, или поп* да [не с& твърде на- 
диря*. И опия избиратели, които не принадлежжтъ на 
никоя фракция бих& се въсползували отъ урока. 

По малките группи щеха да имжп» точно такава 
ала, каквато би требувало да им^&тъ. Влиянието, което 
|<]^ бпх;& могли да упражнятъ щеше да блг^де точно такова 
на каквото числото на избирателите имъ дава право, 
31 нищо повече; когато, за да сполуч&тъ да им&тъ даже 
това, те ще да б;кд&тъ длъжни да предлож;&тъ като 
лредставители на своите особенни взглядове такива кан- 
дидати, чиито други качества бихж. имъ заручпли , гласо- 
вете на избиратели, които не еж отъ сектата или фракцията. 
Любопитно е да се забележи, какъ се изменяватъ попу- 
лариите доказателства, които се привожд&тв въ защита 
ш слществующата представителна система, споредъ на- 
паденията, които имъ се правятъ. Не преди много години, 
любимото доказателство въ полза на съществующата то- 
гава представителна система беше» че съ нея се били 
представлявали всичките ^интереси'' или ^съсловия*'. Безъ 
друго, всички интереси отъ що годе важность требува 
да б;&дл^тъ представени, т. е. требува да им&тъ свои за- 
щитници или адвокати въ Парламента. Но отъ това из- 
важдаха заключение, че требува да се поддържа системата, 
която дава на частните интереси не само защитници но 
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1 саюто с&д1Ш1щввъ рхцетЪ И1ъ. Вихте сега прагЬ- 
0. Съ систежята на г. Х&ра, частнитНЬ яитереся не яо- 
9че да господствувать въ схдвдището, но въ схщато- 
■бжъоъсе о6езпе<1ватъ защиткивд; взащототялравп 
}ва, уорекавать я. Защото съединява добрвтЬ стрв- 
съсловното представителство и отъ чнелеввото пред- 
лство, вея я вападать отъ дветФ страня отъ ведн&хь. 
1о не ех такввато възрахеипя, които дфйствителнп^ 
ъ да не се приеае г. Хеаровата сиет-еиа ; преуве- 
го 1Н'!Ьвне, че та е ияого сложна и следователно еь- 
то да ЛЕТЯ юже да се приспособи въ д^Бйствие, — ет< 
:ката гьчнотия. Елинственния пълепъ оттоворъ на 
.врахение е тоя: нЪка тзя свстеиа д'Ь$ствително да се 
Когато безпристрастните ннслнтеля ще увваятъ но- 
достойнствата на систежата к ще н дадктъ сил- 
поддръхЕа, тогава н1ка се направи в^кое усилие ва 
штатявапраЕгикавън^кое ограничено поле, като на- 
1% ва градските ивборя въ н'&кой гол^къ гра;гь. Нагубп 
:ая ва подобенъ опигь когато се р^Ьпш да се разд^и 
1та часть ва Иоркшаеръ съ пъль да в се дадхтъ че- 
|редставнтелв; вада се опита вовня првпцвпъ, яохеше 
:е остави неравд^^ева яабвратедната воллегвя и да 
)олв да бжде взбранъ кандвдагь вЛк^, който спо- 
I добве отъ върввгЬ нлн отъ второсгспеннигЬ гласове 
ъ чаесь отъ цйното чвсло ва дадевитЬ гласове. Такова 
[анстина ще покаххтъ съвсЬяъ нетгьлао достойнствата 
ената, но тЬ ще покаххтъ клкъ той д'Ббствува; ще докя- 
че той е прилохягь въ Д'ЬЗствне ; ще нонуларвзвратъ. 
ш<1 иу в ще доставять средства да иохе да се с&д» 
ъчнотнтй, които хората си вредстаяляватътъй страшни 
вувать ва д^ло яли с& само въобраваеяи. Въ ден^г 
Иарлаяепта ще утвърди такъвъ едииъ частеяь 
■исля ще освятв едва вова ера въ Иарламнтар- 
ефоржа, преднавначеяа да даде на Преде гавнтелното 
енве една форка прилична на негова врЪоъ н тър- 
ющъ народъ ; тогава ще да се е свършилъ периода 
бата въ който саю периодъ св'Ьта е още ввд'Ьлъ 
явнтелната Форма на Управлекае *). 



I Презъ времето, което се язаика меяцу посл^днето нацавне 
скчинйпне н вастоящето. опит.!, който т)1гь се иушава се 
шнлъ въ жного по шяровъ рмгЬръ огь градска ижн провка- 
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\л,тлЕЛ избори и то въ течението на няколко години. 6ъ Датската 
{конституция (но не Конституцията ва Дания собственно говорейки, а 
тая съставена за цялото Датско Кралство) юсаше распор^^яд^ания за 
да хог&тъ и меншествата да пи&тъ свои представители спор'1^дъ чи- 
ч!.тЬнностьта си, по единъ планъ почти тождественъ съ тоя на г. Хеара. 
Този е единъ пршгЬръ, при кногото други, вакъ идеит^, воито р^ша- 
ъаяъ мъчнотиитЬ, происходящи отъ едно общо^ положение на уяа или на 
')бществото, се представятъ, безъ никакво посредничество въ едно и с&- 
я](ото вреяе, на разпи по високи умове. 

Тая характеристическа черта огъ Датския избирателенъ законъ 
е била ясно и пълно изложена предъ английската публика въ единъ 
високо-талантливъ документъ отъ т. Роберта Яиттона, която образува 
едянъ отъ драгоц1:ннит^^ рапорти на Секретарите^ огь Посолствата^ 
публикувани по запов^дь отъ Канарата на ОбщинигЬ въ 1864. И 
тава, г. Хеарова планъ, който сега може да се нарече и г. Андре зъ,. 
огь нрость цроектъ е станалъ осъщественъ политически фактъ. 

Макаръ и Дания да е още единственната страна въ която Яично • 
то Представителство да е станало едно учр^ение, идеята е направила 
оързъ уснйхъ н^а;зу нисдящитЬ хора. Почти вс&ду кдд-Ьто сега гледатъ 
на всеобщото гласоподавание &ато на нз^жда, г. Хеарова планъ бързо 
«ой пробива п&ть: за приятелите на демокрацията той е логическо 
•следствие отъ тяхното начало; тъй сд^що и ония, които макаръ н 
да не нредночит&тъ демократическото управление, приен&тъ ток 
яданъ като необходимо исправително средство на неудобствата отъ 
това управление. ШвейцарскигЬ политически мислители поведоха пър- 
ви кракъ. Францускит^ последваха. Шма да споменаваме други а ще 
ка:Еемъ само, че недавно двама отъ най влиятелните и авторитетни 
^ранвуски политически писатели, еди^а принадлежащъ въмъ узгЬренко 
либералната а дрзтия кьмъ крайно демократическата школа, публично 
с& се присъединили кьмъ Г. Хеарова планъ. Между неговите гер- 
мански поддържатели се числи единъ отъ най славните германски по- 
литически мислители, който е тоже и отличенъ членъ отъ либералния 
абинетъ на Великото княжество Баденско. Тоя предметъ, между дру- 
гите, е ималъ влияние въ важното пробуааданне на мисльта вгь 
Американската республика, кояго самата е единъ отъ плодовете на 
толемата борба за человеческата свобода. Въ двете главни 
наши Австралийски колонни, Г. Хеарова планъ е подложенъ на ра- 
-зглешданне отъ надлежните имъ законодателства, и макаръ още да не 
-е приетъ има вече въ своя полза една силна партия; а наиъ това 
дето се вижда, че болшинството отъ ораторите по общата политика 
отъ Консерваторска п Радикалска страна ясно и точно с& разбради 
неговите начала показва колко неосяовно е мнението, че тоя плаяь 
<»илъ много занлетенъ тъй щото въобще не могалъ билъ да се раз- 
'•1ере и невъзможно било да се действува по него. Нищо друго не се изи- 
сква за да направи както плана тъй с&що и неговите преимущества 
да етан^х^тъ понятни на всички а само да додеше времето, когато хората 
,1а мислятъ, че действително си струва труда да се заемътъ съ него. 



ги 



ГЛАВА ^'111 

ОБШИРНОСТЬТА НА ПРАВОТО ЗА Г1АС0П0- 

ДАВАНИЕ 

Представителната демокрация подобна на тая, коятс? 
сега описахме, д-Ьто всички а не само болшинсткота 
да иматъ представители — д^Ьто иптереситЬ, мненията. 
разнигЬ степени на умственяо развитие, макаръ и да ех, 
въ меншество, ще се изслушватъ и ще имжтъ възмож- 
вость да придобиятъ чрезъ тяжестьта на характера С1Г 
и силата на доказателствата си такова влияние, което спо- 
р-Ьдъ т-Ьхната численпа сила не би имъ принадагЬжало — 
тжзи демокрация, само която обусловлява равенството, 
безпристрастието, управлението на всички отъ всички, в 
която е самия истински типъ на демокрацията, ще бжде 
свободна отъ най гол']^мит'Ь злини на лъжливо-названата 
днесъ демокрация, и исключително отъ която изважджтъ 
текущата днесъ идея за демокрацията. Но даже и въ тая 
демокрация, болшинството би имало абсолютната ' власть. 
ако желаеше да я упражни ; и това болшинство щ']^ще исклю- 
чително да се съставлява само отъ единъ классъ хора. 
които им&тъ сжщит]^ наклонности, сжщитЬ предубеждения, 
С2;щия общъ обраяъ на мисление и които не ще да бжд&тъ 
отъ най развитит*, за да не кажемъ повече. Следователно, 
страната все щ^ше още да бжде подложещ1 на характе- 
ристическигЬ недостатъци отъ съсловието управление, безъ 
съмнение, въ по малка степень отъ колкото онова исклю- 
чително управление отъ единъ само классъ хора, които 
сега си присвояватъ названието демокрация; и самата 
действителна въздръжка ще бжде здравия смисль, ун^- 
ренностьта и търпимостьта на самия классъ. Ако таки- 
вато въздръжки еж достатъчни, философията на консти- 
туционното управление е просто тържественна насмешка. 
Всичкото доверие въ Конституциите се основава върху 
гаранциите, които те даватъ, не че лицата, които еж об- 
лечени съ властьта не щжтъ, но и че не ще могжтъ да зло- 
употребятъ съ нея. Демокрацията нема да бжде най добрата 
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форяа на управление до югасъ до когато тая нейна слаба 
страна не се усили ; до когато тя не бвде тъй устроена, щото 
никой классъ, нито даже най численния, да не бжде въ със- 
тояние да лиши всички други отъ политическо зяаче- 
нне и да устр'Ьми хода на законодателството и админи- 
страцията съгласно съ своигЬ исключителнп съ словни 
интереси. Задачата се състои въ това: да се нам1^рятъ 
ср-Ьдства за да се предотврати това злоупотр'Ьблеипе, 
безъ да се жертвуватъ характеристическит* преимущества 
отъ популарното управление. 

Задачата не се р'Ьшавасъ ограничението па гласопо- 
давапието, като насилственно лишжтъ една часть отъ гра- 
жданит-Ь да н-Ьма гласъ въ представителството. ЛИжду най 
виднитЬ ползи отъ свободното управление е онова въс- 
питание на ума и чувствата, което прониква до най дол- 
япт* классове отъ народа, когато гЬ се призоваватъ да 
вземхтъ участие въ д^ла, които се коснуватъ пр-Ьмо до вели- 
кигЬ интереси на страната. Твърд'Ь силно настояхъ 
върху тая точка, та ако пакъ се повръщзмъ върху нея 
то е, защото малцина еж, които справедливо ц^Ьнятъ това 
влияние на популарнит^^ учреждения, както то заслу&ва. 
Хората мислягь, че е химерически да се очаква толкова 
зшого н-Ьщо отъ такава една, повидимому, нпчтожяа при- 
чина — да се гледа върху упражнението на политичес- 
кигЬ права отъ работницигЬ като могжщественно орж- 
дие за гЬхния умственъ напредъкъ. Но ако д'Ьйстви- 
телното умственно развитие у массата на челов'Ьчеството 
не е простъ призракъ, ето пжтя по който това развитие 
тр'Ьбува да дойде. Ако н'Ькой се съмнява въ това, азъ 
1у привождамъ като свид-Ьтелство ц'Ьлото велико съчине- 
ние на Г. де Токвиля, а особенно неговото оц'Ьнение на 
АмериканцигЬ* Почти въ очитЬ на всички п&тешественнпци 
се хвърля факта, че всЬки Американецъ, въ изв*]^- 
стна смисль, е и патриотъ и челов'Ькъ умственно развигъ;, 
п Г. де Токвилъ е показалъ колко гЬсно тия качества 
ех свързани съ гЬхнигЬ демократически учреждения. Та- 
кова широко раснространение на възвисенъ вкусъ, идеи 
я чувства, своиственни само на развитигЬ умове, никоги 
още не се е ьиждало на друго м^сто и никога даже 
пе се е мислило, че може да се постигне. *) Обаче, това 

*) Сл^дующето „извлечение огь Рапорта па Английския пълно- 
мощчикъ по изложението въ Ню-Иоркъ", което заимствувамъ 
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не е нищо въ сравнение съ онова, което бпххе жогли да 
очакване отъ едно правителство тъй схщо денократнческо 
по широкото си основание, но по«добр'Ь ор анизувано въ 
други тъй слщо важни отношения. Защото, политическия 
животъ е наистина твърд']^ скъпоценна школа; но той е 
школа отъ която лай добриг!^ учители с& исключени: пай 
ухнитЬ хора въ страната тъй същински с& исключени отъ 
народното представителство и въобще отъ общественняг^ 
длъжности, като ли т^ да б^хж неправоепоеобяи спор']^дъ 
закона. Осв'1^нъ това, повеже въ Америка народа (Ве- 
тов) е единственния источникъ на властьта, кънъ него 
тежнЬятъ всичките своевористни честолюбия, както това 
става къмъ монарха въ деспотическитЬ страни; народа, 
както и деспота, е обсипанъ съ ласкателства и подхилква- 
ния и развращающигЬ ефекти отъ властьта наравно кра- 
чятъ съ нейните подобряющи и облагородяющн влияния. 
Ако даже съ тоя примесъ отъ злини, демократическите' 
учреждения тъй високо развиватъ умственните способност 
у най ниските классове въ Америка въ сравнение съ сь- 
ответствуюпщте классове въ Англия и другаде, какво ю- 
:кеше да б^кде ако само доброто влияние ва тия учреж- 
дения би цогло да се задържи а лошото да се изостави ? И 
това, до една известна степень може да се усьществи; но 
не като се отказва правото на оная часть отъ народа, която 



отъ Сагеу'8 „Рппсхркз оГ 8ос1а1 8с1епсе", свидетелствува за 
една чаегь лонЬ отъ онова, което казахъ: — 

„Ний имане малцина големи иижинери и механици и едно го- 
л^мо число искустни работници ; но като, че ли Американците 
ставатъ ц^ль народъ оть такива хора. Т^хнит^ реки вече кя- 
шятъ съ параходи; т^хнит^к долнви с& препълнени оть фактории; 
тините градове, наднинувайки тиа на всека държава въ Бнропа 
осв^нъ БелгиЕ, Холандия и Англия, с& м^Ьстонребиваиието на 
всичкото искуство, по което сега се различава градското насе- 
ление; и едва ли би изгало п1&какво искуство въ Еврома, което 
да не е тьй сл^що па даже и повече усъвършенствувано въ Лие- 
рика отъ колкото въ Европа, накаръ, че въ послЕ1днята ст])ана 
то е било разработвано и усъвършенствувано презъ много сто- 
л'Ьтия. Ц^лъ единъ народъ отъ Франклииовци, Стефенсоновци, 
Ватовци е н^що удивително за наблюдение отъ страна- 
та на другитЬ народи Въ контрастъ аъ сравнителната непо- 
движность и нев^жество на гол:1кмата масса отъ ЕвропейскитЬ 
народи колкото високо и да стоятъ налщшата високоизучени и 
надарени лица, високия умъ на ц^лия пародъ въ Америка е 
обстоятелство, върху което засл^^жва най много да се обърю 
общественното внимание^. 



«' 
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ао сзоето си с&щество е най апатичната, да участвува въ 
юбсхвданието на ония обширни н сложни интереси, на 
колто необходиио тр'кбува да се обърни внииание когато 
се р*Ьшаватъ общественни Д']Ьла. 

иоср^дствомъ по;а1тическитЬ сяовонр^Ьния работника, 
чието занятие е рутина и който, тъй както обикновенно тече 
живота иу, не идва въ съприкосновение съ разни впечат- 
денкя, обстоятелства или идеи, се научава, че отдалечени при- 
чини н произшествия ии&тъ най чувствително влияние даясе 
върху неговитЬ лични интереси; и поср1дствоиъ полити- 
ческото словопр'Ьние и съвокупното политическо д1Ьйствпе, 
оня, на когото диевнигЬ занятия съср^Ьдоточаватъ интере- 
сигЬ иу въ единъ иалъкъ кр&гъ около него, се научава 
да съчувствува на и съ своигк съграждани и съзнателно 
<Ж1ва членъ на една год^иа община. Но за тия, които 
яЪи&тъ право да гласоподаватъ или не се стараятъ да 
го добиятъ, политическите словопр']Ьния оставатъ чуждп. 
ТЬхиото положение въ сравнение съ онова на избирате- 
лите е както положението на публиката въ едно свди- 
лип^е въ сравнение съ онова на дванайсетъ-тЬхъ лица сидящи 
на скаиейкитЬ на нрисяжаитЬ. Не търсятъ т^хнЕте гла- 
сове, не гледатъ да повлня&тъ върху тЬхнотоин'ение; обръ- 
Л1^тъ се съ възвания п доводи, но къиъ други а не къиъ 
тЬхъ; отъ заключението до което тЬ иог&ть да дойд&тъ 
нищо не зависи; та и никаква нужда и почти нищо не ги кара 
да идвйтъ до никакво заключение. ВсЬки, който въ едво 
иначе полуларно управление шЬиа гласъ и.н'Ьиа над'Ьжда 
да го получи, ще б&де или постоянно недоволенъ или 
павъ ще се чувствува като, че ли до него не се отнасятъ 
юбщественнитЬ Д'Ьла, които други тр'Ьбува да върш&тъ за 
него; той щКкжо. друга работа съ законитЬ а саио да инь 
-се покорява,'' и е като простъ зритель спр'еио обществен- 
илтЬ интереси и работи. До колко въ това си положение 
той п^е знае тия д-Ьла или ще се грижи за тЬхъ, иоже 
отъ части да се сравеи съ онова, което една жена отъ 
ср^^дия р&ка хора знае и се грижи за политиката въ срав- 
нение съ и&жа си или братята си. 

Независиио отъ всичкитЬ тия съображения, лична 
неправда се чини тоиува, коиуто не се дава, осв'Ьнъ за 
да се предпазятъ по гол1ии злини, елеиентарното право 
да располага съ гласа си въ р'ешението на д^Ьла въ кои- 
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то той има схщпя янгересъ като другптЪ. Ако го яасга- 
вляеать да плаща, ако могжтъ да го лривудятъ да се бие, 
ако пзпскуватъ отъ него безусловно повиновеяяе, тр*бу- 
в:и10 би той да няа нраво по закона да яу квжкть защо, — 
да даде илп да откажи своето съгласие и да уважжтъ не- 
говото ин-Ьнио толкова колкото струва. У едннъ гр-Ълъ я 
образованъ народъ не тр^бува да яма парип; не трФбува 
да има юра, които да ех лишенп отъ политическата си 
способноеть ппаче осв^нт, въ следствие на тяхната соб- 
ственна грешка. Вс4ки челов^къ е уняяеиъ, иакаръ той 
да го съаиава пян не. когато другп, безъ да го пнтать, 
си прпевоявать неограничена власть да се распор*ждхгь 
съ неговата схдба. 1Га даже в ако сн предполож^Ьхне едно 
обп;ество иного по на[Ч)'Ьднжло огь онова до ко- 
ето челов*ческото до сега е достигнало, никакъ не е 
еетесгвенно, че ще постжпять тай справедливо съ тия 
съ схдбата на копто се располагать, както бпха но- 
стхпили съ ония, които пнхтъ гласъ. Управители^ б 
управляюш,П'ИЬ классове се намиржтъ въ необходиюстьтз 
да се еъобразяватъ съ иптерееитЬ н желанията на тия, 
копто Н11Л.тъ право да гласоподаватъ; но нпщо не гя кара 
да постАпвать така спр^ио тля, които еж лишени огь това 
право ; и колкото п да еж честни въ своит* располо- 
жения, т^ еж въобще твърд'^ заиятн съ иФща, които по 
необюдимость тр1Ьбува да пзвършжтъ, аа да ямжть сво- 
бодно време да се аавимаватъ съ в11ща, които гЬ шогжть 
безнаказано да пренебрегижтъ. Ето защо, нака^ъвъ нор4- 
дъкъ аа гласоподаванпе не може да бжде удовлетворЕте- 
левъ за продължително време ако той нсюшчава н'!^кои 
члеаъ отъ обществото илп Ц'Ълъ клаееъ хора да се пол- 
зувать огь това право, или въ слФдствие ва който пор*- 
дъкъ избирателното право става недостжпно аа всЬка въз- 
растепъ челов*къ, който желае да го упражня. 

Има, обаче, изв^Ьстяп н^Ькои псключении, която по- 
ложителни прнчина даискватъ и които не иротивор'Ьчяп> ла 
принципа; тъй щото какаръ и сами по себ'^ си да еж 
зло, но ногжть да се иремахнжта щомъ се преиахне поря- 
дъка на н'1Бщата, който гп изисква. Никакъ не яогж да до- 
пустна да участвува въ глаеоиодаванието лице, което не 
жожедачете, да пише, и, ще прибавя, не знае четярж-рЬгь 
дФнствия отъ аритметиката. Сараведливостьта изнекува 
щото даже п тогава, когато правото за гласоподаваннв не 
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зависяше отъ тия първоначални . познания, ср-Ьдствата з» 
тЬхното прпдобивание да бждхтъ достжпнп на всичк» 
било дарояъ, било за такава ниска 11;'1Ьна, дост2;пна и на 
най бфдния, който си печели самъ хл'Ьба. Ако действи- 
телно това да б-Ьше така, не ближ повече мислили да 
дадхтъ правото на гласоподавание на тогова, който не знае да 
чете, отъ колкото на н'Ькое д^те, което не знае да гово* 
ри; и тогава не ще вече да бжде обществото, което го искдю- 
чава отъ това право, но негова собственъ мързелъ. Неспра- 
ведливо е ако обществото не си е испълнило длъжностьта, 
та не е направило достжчно на всички това елементарно- 
образование ; но тая несправедливость е такава, която тр-Ь- 
бува да се търпи. Ако обществото е пренебрегнало да не- 
пълни дв']^ тържественни свои задължения, по важната в 
110 основната отъ дветЬ тр-Ьбува по напр-Ьдъ да се из- 
върши : всеобщото образование тр-Ьбува да предшествува 
всеобщото право на гласоподавание. Само оня у когото^ 
отвлечената (а рг10Г1) теория е удушила здравия разумъ. 
ще поддържа, че тр'Ьбува да се даде власть надъ другит*.^ 
власть върху цялото общество на лица, които не еж при- 
добили най обикновеннит* и най същественнитЬ услови» 
за да се гриж&тъ за се&Ъ си, да управляватъ разумно* 
както собственниг]^ си интереси тъй и ония на лицата,, 
които еж блиско свързани съ т^хъ. 

Безъ съмн^Ьние, това доказателство би могло да се 
покара но далечъ и да се докаже съ него много повече. 
Крайно желателно би било щото осв^нъ четение, писание 
и аритметика и други н*ща да се туряха като условие- 
иа правото на гласоподавание; да се изискуваше отъ из- 
бирателите никакво знание за образуванието на земята, за^ 
нейните естественни и политически разделения, познания 
отъ общата история и отъ историята и учрежденията на 
собственното имъ отечество. Колкото и необходими да сж^ 
за разумното упражнение съ правото на гласоподавание^ 
тпя познания не еж достжпни на целия народъ нито въ- 
Апглия нито пакъ вероятно другаде некжде освенъ въ. 
Северо-Американскит}! Щати; ниго накъ съществува не-; 
кой веренъ снособъ чрезъ който да проверимъ да ли хо- 
рата еж добили тия познания или не. За сега, опит- 
ванието би повело къгь пристрастие, шиканип всекакъвъ. 
видъ измама. По добре е щото правото на гласоподавание 
да се даде на всички безразлично или пакъ да се откаже 
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яа всички безразлично, отъ колкото да се остави на рас- 
^оложението на н^^кой общественъ служитедь, който да го 
дава на едного и да го отказва другииу. Обаче, колкото 
чзе отнася до четеиие, писание пли си'Ьтание н^^иа мъчно- 
тия. Търд'Ь лесно би било да се изисква отъ вс^^ки^ еойто 
«е представи да го запиш&тъ въ избирателиитЬ списъци 
сщото въ прис&тствието на оногова, който държи тияспи- 
чгьци да препиши една фраза отъ н^Ькоя английска книга 
-я да р^Ьши Н'|^коя задача отъ тройното правило; и не е 
трудно да се обезпечи чрезъ установени правила и пълна 
тласность честното приспособление на толкова простъ едпяъ 
испитъ. Ето защо това условие тр']Ьб7ва въ всичкитЬ слу- 
чаи да придружава всеобщото гласоподаванпе, та сл'Ьдъ 
«я^^колко години, само ония ще се исключаватъ, които съв- 
€^иъ не еж се безпокоили яа това си право, тъй щото тех- 
ния гласъ, ако го дадяха, не щ'Ьше въобще да означава 
п^^кое политическо мнение. 

Важно е, тоже, щото събранието, което гласоподава 
-«било общит]^ било 1'ЬстнигЬ данъци да се избира исклю- 
чително отъ тия, които плащатъ И'Ьщо отъ тия даг- 
^гьци. Ония, които неплащать никакви данъци, които 
-чреаъ гласа си се распор'Ьжд&тъ съ парит]^ на другигЬ. 
пи&тъ всЬка причина да б&д&тъ расточителни а нито . 
«дпа за да бвд&тъ пестовни. До колкото се отнася до 
л(арични Д'Ьла, всЬко право на гласоподаваиие, което тЬ 
иригЬжаватъ е нарушение на основното начало за свобо- 
дното управление, защото ще има контролъ а н'Ьма да ииа 
^гакакъвъ интересъ за да се упражнява добр^ тоя контролъ. 
То е като да ииъ се позволи да бъркатъ въ чужди джобове 
^^а всЬки предиетъ когото тЬ бих& наи^Ьрали за вгодно 
да го нарек&тъ общественъ предиетъ; н']Ьщо, което, както 
<в изв'Ьстно, е направило извънъ и^^рката тЬжки х]^стнит^ 
данъци въ н^^кои гол1Ьми градове отъ Съединенит1Ь Щати. 
ж които пад&тъ исключително върху гърба на по заиожнигЬ 
классове. Представителството да б&де толкова широко кол- 
кото е и облаганието съ данъци, нито повече нито по малко, 
<е съгасно съ началата на Британскит!^ учр'Ьждения. Но 
^а да може това да се съгласи като прибавено условие кънъ 
правото за всеобщото гласоподаваиие същественно е, както 
« желателно и въ много други отношения, щото данъка 
да ее распростира, въ една впдпиа форма, до най сиро- 
машкжтЬ классове. Въ Англия и въ повечето други стра- 
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ня. в^Ьроятно п^жо, нпто едно работническо сене&ство, ко- 
ето да не съучаствува въ косвеннитЬ даждия като потре- 
бява чай, кафе, шекеръ, наркотически и сниртляви пити- 
ета. Но тоя начинъ на исалащание обп^ественни расход]Б 
едва се чувствува: платеца, осв^^нъ ако е челов'Ькъ с'^V. 
въспитание и размишление, не отождествява своя си ин- 
тересъ съ онова дЪто обществеянигЬ расходи да б&дя1Т7> 
колкото е възиохно по малки, както когато бихж му се- 
искали пр'Ьмо париг]^ зи тия расходи; и даже ако пред- 
полож:Ьхме, че ще направи така, тпй щ внимава безъ съ- 
мнение щото, колкото расточителенъ и да б&де расхода.. 
които топ може да спомогне чрезъ своя си гласъ за да 
се нало&и на правителството, ще впимава казвамъ да не^ 
ОП тоя расходъ да се исплати оть допълнителни налози» 
върху предметитЬ, които той потребява. По добр* щЬте- 
да б;&де да се наложи върху вс^ки възрастенъ членъ оть- 
обществото единъ пр^мъ данъкъ въ простата форма на 
иодушенъ налогъ; или пакъ вс^ки такъвъ членъ да се- 
приеме за избиратель щогь се подложи да го обложл^п. 
съ н^Ькоя сумма вънъ отъ това, което длъжи като пр1^1п. 
иалогъ; или^ най сетн'Ь, да се взима годишно еднг» 
малка сумма отъ всЬки^гзбпратель записанъ въ списъцит]^^ 
която да се качи иди да слиза спор'1&дъ общит^ расходк 
на страната — тъй щото вс^ки да чувстува, че паригЬ, въ- 
г-тасуванието на които той взима участие, еж ^ тоже отъ. 
части и негови и че той има интересъ ^а вотира колкото* 
е възможно по малко. 

Както и да бхде това, спор'Ьдъ меиЬ, вс^Ьки единъ^ 
който получава енорийска помощь тр'Ьбува безусловно да 
изгубва избирателното си право. Оня, който не може да. 
се поддържа съ собственния си трудъ п*ма право да се^ 
едужи съ паритЬ на другитЬ. Щомъ той е станалъ зави- 
симъ отъ останхлигЬ членове на общината за своето си 
съществувание, той се лишава отъ това да може да пре- 
тендира равни права съ т4хъ въ други отношения. Тия 
на които той длъжи самото си съществувание моглтъ спра- 
ведливо да претендиратъ да се распор^ждхтъ исключп- 
телно съ ония общи д'Ьла къмъ които той нищо не прп- 
бавлява или пон4 не прпбавлява повече отъ колкото от- 
иима. Като условие за избирателното право, тр^Ьбува да 
се определи единъ срокъ, да кажемъ наприм*ръ петъ го- 
дини, преди избирателя да е билъ записанъ въ списъцпт!;. 
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«фезъ което вреяе пжето ху да не стоп нвъ енорийскпт!; 
^ниги, че е получавалъ помощь. Онова лице, което е из- 
вършило банкрутство (фалихентъ) съ неоареД'Ьденъ харак- 
теръ илп се е въснолзувало отъ закона за несъстоятел- 
ните (1п8о1^е111; Ас!), да се лишава отъ правото на гла- 
ч^оподаваиие до като сп исплатп дълговете или пон^ до 
^ато не докаже, че не зависи вече илп въ течението на 
доволно продължително врехе не е зависялъ отъ общес- 
твепни подаяния. Когато н'6кой не си е ндащалъ данъциг!; 
ярезъ толкова дълго време, тъй ш,ото това да не е иро- 
«злизало отъ невцимателность, до като трае неплап^а- 
дието, това лице да се лишава отъ правото на гла- 
ч;оподавание. Тия исключения не с& по своето си естес- 
тво постоянни; гЬ изпскуватъ само такива условия, които 
Фс&ки е въ състояпие, или ако пожелае може да б;&де въ 
ч^ъстояние, да ис1гьлни. Спор'1^дъ тЬхъ, гласоподаванието е 
достжпно на всички, които еж въ нормалното положение 
на обпкновенииг]^ хора: и ако тр'Ьбува що го н^^кой да се 
ч)ткаже отъ това си право, причината е, че иди той не 
•се грижи достатъчно за него та не прави онова, кое го 
е длъженъ да прави, или пакъ се намира въ едно оби^о 
-състояние на упадъкъ и растленпе. Въ това му положе- 
ние той никак'ь не ще чувствува, че с& го лишили оть 
правото на гласоподавание, което впрочемъ е необходимо 
:за безопастностьта на другпгЬ; и колкото той нравствен- 
но се подига, лишението м^у отъ това право изчезва за- 
едно съ другигЬ останки отъ предишното му ниско поло- 
жение. 

Сл'Ьдователно, може да се очаква (като предполагахя, 
че н^Ьма други ограничения, осв']Ьнъ ония, които исчислихяе), 
че съ време, осв-Ьнъ ония лица, които получаватъ енорий- 
ска помощь числото па които тр'Ьбува да се над'Ьваме, че ще 
става по малко и по малко, всички ще прит1^жаватъ право- 
то на гласоподавание, тъй щото гласоподаванието ще стане, 
осв^Ьпъ това малко исключение, всеобщо. Както го вид'Ьх1е, 
правото на гласоподавание тъйрасширено е необходимо свър- 
зано съ широкото и възвисено понятие за доброто унра- 
1влеипе. Съ всичко това, гол'Ьмото болшинство отъ изби- 
рателите въ повечето страни особенно въ Англия ще б&- 
длгь работници; и двояката опастность — нисъкъ по- 
литически умственъ уровенъ и съсловие законодателству- 
вапио — ще продължава да съществува въ значителна 
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чзтепень. Остава да видимъ, да ли има н-Ькои ср-Ьдства 
чрезъ които да се отстранятъ тия злини. 

Възможно е да се отстранятъ^ ако хората иекренно 
го желаягь, но не чрезъ я-Ькои искуственни м-Ьрки а про - 
сто като се следва естественния ходъ на челов^ческия жи- 
вотъ, който се представлява всЬкиму тамъ д'1то н']Бма иротивъ 
себ* си н^кой иптересъ или н^кое закореипвше се по предание 
хн'Ьнве. ВсЬко лице, което е пр-Ьмо запитерисувано 1гь 
н^Ькоя работа и не се намира подъ пр']Ьхо оаекунство, пяа 
право на гласъ по тая работа и не би могло, безъ да се 
наруши справедлнвостьта, да му се откаже това право, 
стига само то да не застрашява общата безопасность. Но 
лакаръ всЬки да тр^бува да има гласъ, съвсЬмъ друго 
н'1^що е да ли всЬки тр'Ьбува да има равепъ гласъ. Ко- 
гато две лица, които има1тъ общъ иптересъ въ н^кое д*Ьло, 
се различаватъ по мн']Ьнията си, справедливостьта изисква 
ли да се снатрятъ кн'1^нията ф на двегк наравно важ- 
ни? Ако и двегЬ с& наравно добродетелни а при това 
едното стои по високо по познание и умъ — или ако 
цри еднакви умственнп способности едното надминава дру- 
гото по доброд-Ьтель — мн-Ьнието и с&ждението нао- 
нова лице, което стои по високо въ нравствеино и ум- 
ственно отношение струва повече: и ако учр'Ьжденията на 
«траната утвърдяватъ, че мн-Ьнията и на двегЬ лица стру- 
ватъ еднакво, гЬ угвърдяватъ н-Ьщо, което не е така. Е- 
дина отъ двамата като по уменъ и по добръ челов1;къ 
има право на погол'Ьмо влияние: мъчнотията се състои въ 
това, да се узнае, кой отъ двоицата има това право, н^^л^о, 
което е невъзможно когато се касае до две лица, но удобо- 
испълнимо съ достатъчна точность когато се касае до об- 
ществата н съсловията. Никой не би претендиралъ да се 
приложа това учение къмъ вс^ш случай, който основа- 
телно би могжлъ да се гледа като случай отъ частно н 
лично 11раво. Въ н*кое д^ло, което се касае само де ед- 
ного отъ двоица, това лице нма право да следва своето 
си собствепно мн'Ьние, колкото по умно и да блде м»)^- 
нието на друтпя. Но ний говоримъ за н-Ьща, които на- 
равно се отнасятъ до двоица ; говоримъ за случая въ кой- 
то ако по невежия не отстжпи своята си часть въ 
дЬлото да се ржководи отъ по умния, тоя последния тр'Ь- 
бува да отст&пи своята си на по нев'1^жия. Еой отъ двата 
тия начини за преодоляванието на мъчнотията е повече 
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за въ полза и на двамата и по съобразенъ съ добрия 
ходъ на общото Д'Ь10? Ако сесн^Ьта, че е несправед1гив(^ 
д'Ьто едина да не отстжпва на другия, коя несправедлн- 
вость е по го]гЬна: да ли тая ;^то по до<^ото нн1^вие 
да отстжпн на по лошото, или пакъ по лошото на по до- 
брото ? 

Е добр"]^, народниг]^ работи точно приличатъ на това 
общо д^^о съ тая само разлика, че оть никого никога не 
се пзискува съвсгЬиъ да пожертвува своето си собственна 
иц'Ьние. Това мн1^ние вин&ги може да вл^^зе въ сшЬткл в 
да занимава изв']^стно и^Ьсто, а пакъ по високо и^Ьсто се^ 
дава на^ ония нн'Ьния, които заслужватъ но гол^Ью уважение. 
Спор'Ьдъ тая систеиа, н'Ьма нищо оскърбително за они» 
на които имъ се е паднало да иж&тъ по малко влия- 
ние. Друго н^^щоеда н']^машъ никакъвъ гласъ въ общнг]^ 
работи, и съвсЬшъ друго е да отст&пвашъ на други лица 
по мог&щественъ гласъ на. това основание, че гЬ еж по 
способни да ржководятъ общигЬ д^Ьла* Тия дветЬ н']^ща 
не само, че с& различни, но и не могжтъ да се сравня- 
ватъ. Вс1Ький има право да се счита за докаченъ ако не 
го см^татъ за нищо и ако го сматрятъ като, че той нищо 
не струва. Никой, осв-кнъ ако баде глупецъ, и то глу- 
пецъ отъ съвсЬмъ особенъ родъ, не се чувствува оби- 
денъ отъ това д'Ьто другит^ признаватъ, че има хора чи- 
ето мн'Ьние и даже чието желание заолужватъ по гол']Ьмо 
уважение отъ колкото неговигЬ. Никой доброволво не се 
подчинява на това д^Ьто да н'Ьма гласъ въ дЬлата, които 
отъ части се отнасятъ и до него; но ако онова, което 
отъ части се касае до него се касае тоже и до другиго, 
и той чувствува, че другия по добр* отъ него разбира 
д'1^лото ; ако хората ц']&нятъ мн^Ьнието на другия по високо 
отъ колкото неговото, това никакъ не го очудва, защото му се 
вижда напълно съгласно съ обикновенния ходъ на жи- 
тепскитЬ работи. Нуждно е само щото това висше влия- 
ние да се отдава възъ такова основание, което той може 
да разбере и справедливостьта на което той е въ състо- 
яние да съзнае. 

Бързамъ да важж, че спор^дъ мен^Ь, никакъ не 
може да се приеме, иначе осв']^нъ като временно сред- 
ство, дЬто да се дава по голямо влияние възъ ос- 
нование на собственностьта. Не отказвамъ, че богат- 
ството е единъ видъ м-Ьрило. Въ повечето страни, обра- 
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зованието, макаръ и някакъ да не е съраз]г]Ьрно съ бо* 
гатствата, въобще е по високо у богатата отъ колкото у 
б-Ьдната часть отъ обществото. Но това мерило ва изби- 
рателното нраво е било и ще б&де вин;&ги крайно отвра- 
тително, защото е твърд'Ь несъвършенно: случая повече 
огь колкото достойнството повдига хората въ св-Ьта; и 
трудно е за н'1кого да може да се повдигне въ обще- 
ството съотв^тственнно съ придобитото си образование. 
Ако числото на гласовегЬ се тур-Ьше въ засисимость отъ 
богатството, това не само щ'Ьше да подлей на възра- 
хеаие, но сигурно би дискредитирало принцина и на- 
правило би неговото постоянно приложение невъзможно. 
Демокрацията, пон'Ь ашлииската, не ревнува за сега лич- 
ното превъсходство, но твърд* естественно и твърд^Ь 
справедливо тя ревнува онова превъсходство, което се 
|Основава само върху богатството. Самото н-Ьщо, което 
юже да оправдае д^то гласа на едного да се счита за 
I повече отъ тоя на другиго е личното умственно превъсход- 
ство; онова, което се изисква е Н']Ькое приблизително ср'Ьд- 
ство ва да се опред'Ьли това превъсходство. Ако да съще- 
ствуваше н^що такова като действително народно въснитание 
|1ли н-З^коя система за общъ испитъ, на която челов^къ може 
|Се дов']Ьри, тогава образованието би могло да се вземе 
като мерило за избирателното право. Като го н^^маме, то- 
гава занятието на челов^Ька е единъ видъ м^^рило. Нае- 
1ателя на работници (хозяйна) е по разуменъ отъ кол- 
кото работника, защото той тр^бува да работи съ гла- 
вата си, а не само съ р&цегЬ си. Калфата е въобще 
по разуменъ .отъ колкото обикновенния работникъ ; а ра- 
ботника отъ такива ремесла, които изискватъ повече лов- 
кость е по разуменъ отъ оногова, който се занимава съ 
проста работа. Банкерина, търговеца или фабрикантина 
вероятно ще да е по разуменъ отъ колкото дюкенджията, 
защото има да се грижи за по широки и по сложни ин- 
тереси. Въ всичкигЬ тия случаи, онова, което доказва спо- 
соблость не е простия фактъ, че той се е заелъ съ н'Ькое важно 
д^ло, но това д^то той успешно го е извършилъ. По тая при- 
чина, а тъй с&що и да не би хората да се заловятъ 
само на име съ важни занаятия за да им&тъ право да 
гласолодаватъ, справедливо е да се иска щото лицето 
|да се е занимавало съ занятието въ продължение на 
н'Ьколко време (наприм'Ьръ презъ три години). При та- 
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кива условия, двз жли повене гяаса котжть да се да- 
ДАть на вс^Ьво лице, което се занииава съ н^Ькое отъ 
тия висши ванятия. Свободнитк занятия, когато хората 
д^Ьйствително а не саио на ние ги практикуватъ, изиску- 
ватъ, безъ съин]Ьние, още по високо образование. И въ 
всичвитЬ случаи въ които се изискува при стл^нва- 
нието въ н^кое поприще достатъченъ испитъ или пакъ 
сериозни условия за образование, могл^тъ отведнжхъ 
да се дад&тъ няколко гласове на всичкн ония, които еж 
пригърнали това поприще. С&щото правило иохе да се 
приспособи и спр'Ьио тия, които ии&тъ университетско 
образование, па даже и спр'Ьно ония, които представятъ 
удовлетворителни свидетелства, че с& искарали курса на 
науките въ ц^кое училище д^то се приподаватъ по висо- 
китЬ клонове отъ науката, стига да има добри гаранции, 
че учението е било действително а не е саио претекстъ. , Ме- 
стните* или уСредне-классните* иснити за степеньта дру- 
гаръ (а880С1а1;е) установени отъ Оксфордския и Ееибрид- 
жкия университети съ такава похвална общественна цеяь 
и всичките теиъ подобни, които компетентните заведения 
мог&тъ да установятъ (стига само тия заведения да 
е& дост&пни на всички) представляватъ основание възъ 
което множество гласове могл^тъ съ голема полза да 
се даддтъ на ония, коитб с& издържали тия испитя. 
Всичките тия съображения мог&тъ да предизвикатъ 
големи прения относително до подробностите и възраже- 
ния, за предупреждението още отъ сега на които нема 
никаква нувда. Времето още не е дошло за да се при- 
веддтъ тия планове въ практическа форма, нито павъ 
бихъ желалъ да се обвръзвамъ съ исказаните ми частни 
предложения. Но за мене е очевидно, че въ това на- 
правление ле^и истинския идеалъ на представителното 
управление; и ^а се устремимъ къмъ него чрезъ най 
добрите практически средства — ето пжтя за действи- 
теленъ политически напредъкъ. 

Може да попитатъ, до к&де може се кара принципа, 
или колко гласове мог&тъ да се дад;&тъ некому възъ ос- 
нование по високите му способности? Отговарямъ, че това 
не е толкова същественно само по себе си, стига отличията 
и степените да не ставатъ произволно, а да бжд&тъ такива, 
които общата съвесть и общия разс&дъкъ мог&тъ даравбе 
р&тъ и да прием&тъ. Но необходимо условие е да не се пре- 
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ишава границата, която основното начало, нзяожено въ 
една предшествующа гдава, предннсва като необходимо 
условие за добрия: съставъ на представителството. Подъ 
никакъвъ предлогъ даванието множество гласове не 
трибуна да се кара толкова далечъ, п](ото тия, които се 
ползуватъ отъ ткть^ или съсловието (ако има такова) на 
което тк главно принадл'Ьж&тъ, да мог&гь чрезъ това си 
право на наддил^ятъ останалата часть отъ обществото. 
Преимуществото, което се дава на образованието, спра- 
ведливо само по себЬ си, все повече и повече се при- 
пор&чва, защото то ограждава образованигЬ классове отъ 
съсловието законодателствувание на необразованите. Но 
това пакъ не тр']Ьбува да отива до тамъ щото да даде въз- 
южность на първите да законодателствуватъ исключително 
въ своя полза. Ще прибавя, че за мен^ необходимо нуждна 
часть отъ системата на множественностьта на гласовете е 
дето даже и най бедния членъ отъ обществото да може 
да търси правата, на които той, при всичките мъчнотии 
и препятствия, има право, въ следствие на своите ум- 
ственни способности. Требува да има волни испити, на 
които да може да се яви всеки, който желае, за да докаже* 
че той притежава онова знание и способность, които се 
изискватъ за да има множество гласове. Преимуществото 
достжпно всекиму, който докаже, че е испълнилъ условията 
отъ които по начало то зависи, не би оскърбило ни чие 
чувство на справедливость; но наверно иначе щеше да 
баде ако би това преимущество, което се дава възъ ос- 
нование общи предположения, които не с& винжги непо- 
грешими, се откажеше когато има премо доказателство. 

Макаръ и системата на множественностьта въ гла- 
совете да се практикува въ приходските избори, както 
и въ изборите на попечители споредъ закона за бедните, 
но тя е гьй неизвестна въ изборите за Парламента, щото 
нема надежда, че охотно или наскоро би се приела. По- 
неже ще дойде сигурно времето когато ще има да се 
избира изъ между тая система и оная на всеобщото 
гласоподавание, за тия, които не желаятъ последнята не 
ще никакъ да баде рано ако почн^&тъ отъ сега да се при- 
миряватъ съ първата. Между темъ, макаръ тая мисль за 
сега и да не е практическа, тя ще послужи да ни. покаже 
добрата страна на принципа и да ни даде възможность да 
свдимъ за всичките косвенни средства — било за тия, 
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коитч) сега съществуватъ еле пак'Б аа ония, които ног&тъ 
съ врене да се приеж&тъ — иоср'6дствонъ които, накаръ 
и не въ такава съвършенна форжа, нохе да се достигне 
тая л^кль. Едно лице иоже да има двоеиъ гласъ и по 
други начинъ отъ тоя да дава два гласа въ едно и сжщсто 
избирателно събрание ; той юже да има два гласа въ две 
различни избирателни коллегии; и накаръ това исключитеяно 
право дапринадл^Ьхи за сега повече на ония, които превъс- 
ход-ствуватъ по богатст вото си отъ колкото на ония, които 
превъсходствувать по ума си, азъ не бихъ го уничтохилъ 
тамъ д'Ьто съществува, понеже до като не се приеме 
н']^кое по добро м^Ьрило за образованието не би било 
разумно да се напуща онова, което богатството пред- 
ставлява, колкото несъвършенно и да е то. Мог&тъ се 
изнам^Ьри ср^Ьдства за да се разшири повече това право, тъй 
щото да се свържи по т1^сно съ висшето образование. 
Въ вс^^ки бжт&щиПреобразователенъ Законъ, който чувсгвя- 
телно би снижилъ паричнигЬ условия за правото на гласопо- 
давание, твърд-Ь благоразумно ще б&де онова распор'1^жда- 
ние, което дозволява на всички съ университетско образо- 
вание, на всички, които съ усп±ть с& свършили курсъ 
въ по високи училища, на всички, които се занимаватъ 
съ свободни занятия, па може би и на н^^кои други още, да се 
запишжтъ за избиратели специялно на това основание и 
да им^&тъ право да гласоподаватъ като такива въ която 
избирателна коллегия гк бих;& желала да се запиш^&тъ, въ 
добавка на което гЬ си задържхтъ правото да гласопо- 
даватъ като прости граждани там^ь д'Ьто жпв'Ьятъ. 

До когато не се изнам'Ьри н']^кой начинъ, когото 
общото мн'Ьние да е готово да приеме, за множественно 
гласоподавание, което да даде на образованието онова 
високо влияние, което му предложи и което да е дос- 
татъчно за да управнов^сва численната тяжесть на най 
малко образованното съсловие; до тогава не можемъ се 
ползува отъ пълното всеобщо гласоподавание, защото то ще 
докара съ 006*^ си, както ми се вижда, много по гол^^м^ 
злиБИ отъ самитЬ ползи. Възможно е, наистина (и това е 
моке би една отъ преходнитЬ фази презъ които ще 
тр-Ьбува да минемъ въ пжтя ни къмъ едно истинско добро 
представително управление),, щото препятствията, която 
ограничаватъ гласоподаванието да мог^&тъ съвършеннода 
се премахнжтъ въ иЬкои особенни избирателни коллегии, 
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депутатит*^ отъ които, с;г]^доватеяао, да се ивбир&тъ 
главно отъ работниций ; а пакъ въ другит* коллегип 
ивбирателЕОто право да си остане тъй както си е 
сега ияи пакъ^ съ всЬко изм^^нение въ иего ивби- 
рателнит* коллегии тъй да се групиратъ щото да 
ее предпази да не би работническия классъ да стане над* 
мощенъ въ Парламента. Чрезъ такъвъ коишромисъ съ- 
ществующитЬ неправилности въ представителството не 
само бих& се съхранили но още и бих& се угол1^мцли. 
Обаче, това не е убедително възражение, защото ако 
етраната не иска да приследва полезни ц^^ли но една 
правилна система, която води пр'Ьмо къмъ т1^хното достиже- 
ние, тя тр'Ьбува да се задоволи съ единъ неправиленъ 
способъ, понеже той е много по предпочитителенъ отъ колкото 
н-Ькоя система, която н^Ьма никакви неправилности, но която 
пр'Ьмо води къмъ лоши ц'Ьли или не гони ц^Ьли гьй с&що необ- 
ходими както и другнтЬ. Възражението, че тая система е не- 
съвм1^стима съ взаимното съобщение на м^стнит^ избирателни 
коллегии, което Г. Хеарова планъ изисква, че съ нея 
всЬки избиратель ще остане затворенъ въ една или повече 
избирателни коллегии к&д'1^то е той записанъ въ изби- 
рателните списъци, п ако не пожелае да има за пред- 
ставитель никого отъ м-ЬстнигЬ кандидати, той ще остане 
съвсЬмъ безъ представитель, е много по сериозно. 

Такава важностъ отдавамъ на еманципацията на 
ония, които вече им&тъ правото на гласоподавание, но 
чиито гласове еж безполезни, защото болшинството е про- 
тивъ т^хъ; и толкова много очаквамъ отъ естественното 
влияние на истината и на ума стига само да можеше 
з;а имъ се обезпечатъ слушатели и компетентни защит- 
ници — щото не бихъ се отчаялъ даже и отъ рав- 
ноправното и всеобщо гласоподавание ако то действи- 
телно се усъществеше като съразмерно се представяха 
всичките меншества, споредъ Г. Хеарова планъ. Но даже 
и тогава когато най блескавите надежди, които человекъ мо- 
же да храни върху тоя предметъ да бехж сигурни неща, то 
азъ все бихъ се подвизавалъ за принципа на множествен- 
ностьга на гласовете. Не предлагамъ множественностьта на 
гласовете като нещо, което само по себе си не е жела- 
телно временно само да се търпи за да се избегнжтъ 
по големи злини подобно на онова дето една часть отъ 
обществото да се лиши отъ правото на гласоподавание. 
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Не гледамъ върху равноправното гласоподавание като 
на нЬщо, което е добро само по себ*]^ си, сткга само 
да моя8*ше обществото да се предпази отъ неговитЬ 
неудобства. Азъ гледамъ върху равноправното въ гласо- 
подавание само като на н11Щ0, което е релативно добро; 
н']Ьщо, което по малко подл^^хн на възражение отъ еол- 
кото неравенството въ правото на гласоподавание, което 
се основава на случайни обстоятелства, но което е криво| 
по начало, защото признава единь лошъ моделъ и гЛ 
влияе върху ума на избирателя. Не само, че не е по- 
лезно а напротивъ е вредително д'Ьто конституцията на 
страната да провъзгласява, че нев'Ьжеството има право 
да притЬжава такава политическа сила както знанието. 
Всичко, което се отнася до народнит* учр-Ьждения тр^бува 
да се представлява отъ тия посл*днигЬ предъ очигЬ на 
гражданите въ една благоприятна св^^тлина и понеже е за 
тЬхното добро да мислятъ, че всЬви единъ отъ тбхъ има 
н'Ькакво влияние а по добригЬ и по умнигЬ — по голямо 
влияние, важно е щото Държавата да испов^два това 
уб-Ьждение а народнигЬ учреждения да го въплощаватъ. 
Тия н^ща съставляватъ духа на учрежденията въ една 
страна, оная часть отъ гЬхното влияние, на която обик- 
новеннигЬ, а особенно АнглиискигЬ, мислители обръ- 
щатъ най малко внимание, макаръ, че учрежденията на 
всека страна, дето нема силно и действително прите- 
снение, да влияж1*ь повече чрезъ своя си духъ отъ кол- 
кото чрезъ своите си преми мерки, защото техния духъ 
е именно, който образува народния характеръ. Американ- 
ските учреждения дълбоко с& закоренилн въ ума на аме- 
риканците, че всеки человекъ (съ бела кожа) струва 
толкова колкото и кой и да е други; съглевда се, че 
това лъжливо верувание е тесно свързано съ некои отъ 
най неблагоприятните черти отъ американския характеръ. 
Голема е злината ако конституцията на некоя страна у- 
твър дява това верувание, което е почти тъй пагубно за нрав - 
ственното и умственно достойнство на единъ народъ кол- 
кото зле могжтъ да му повлиялтъ повечето отъ разнит]^ 
форми на управление. 

Мог&тъ да ни каж&тъ, че макаръ една конституция, и 
да дава въ р&цете на пай много и на най малко обра- 
зованите хора сжщата равномерна часть влияние, съ всичко 
това тя води къмъ напредъка, защото постоянно се 
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обръп^ къжъ най калко образованите класове, уярая:- 
пява тЬхнвт^ умственни способности, и принуждава по* 
вече образованитЬ да правятъ всевъвножни усилия ва да 
осв'^&тляватъ с&ждението на по необразованиг]^ както и 
да гн отърватъ отъ г]^1нигЬ заблуждения и предрасъд&ци 
— средства които силно подбуждатъ умственното разви- 
тие на тия посл'Ьднит]Ь. Приенамъ и вече гор^^що под- 
държахъ, че д^Ьйствително това весна желателно след- 
ствие се ср^^ща вин&ги когато се дава на по малко обра- 
яованш^ съсловия отъ обществото н^^коя и даже гол^жа 
часть отъ властьта. Но теорията и опита лаедно доказ- 
вагь, че когато тия съсловия завлад^^ятъ всичката власть 
Д'1Ьлото отива наопаки. Тия, които с& върховни надъ всичко, 
па били т^ Единъ, Малцина или Мнозина, к^ижть вече 
нужда да се служжтъ съ доказателства; т* могжтъ да си 
наяож;&тъ волята; а ония хора, на които не може да се 
противостои, обикновенно еж тъй задоволни отъ своигЬ 
собственпи мн']^ния щото не желаятъ да ги пром^^нятъ 
нпто пакъ търпеливо да изслушжтъ н^Ького, който имъ 
казва, че т^ н^Ьм^&тъ право. Положението, което най силно 
възбужда развитието на разума е стр']^млението за* дости- 
жение на властьта, а не добитата власть; и отъ всич- 
кит^Ь отдихателни пунктове, временни или постоянни, въ 
пжтя на поб'Ьдата, оня, който развива най добрпт^^ и 
най възвисениг]^ качества е положението на тия, които 
с& достатъчно силни за да направятъ разума да преодо- 
л'ке а не оня въ който гЬ еж достатъчно силни за да 
предол^ятъ надъ разума. Въ това именно положение тр'^бува 
да се турятъ, спор'Ьдъ началата които изложихме, бога- 
титЬ и сиромасигЬ, многото и малкото образовани, и всич- 
кнтЬ други съсловия и разряди на които се разделя об- 
ществото; и когато това се съедини съ другото тоже 
справедливо начало, което дава по гол^^мо влияние на по 
високите умственни способности, конституцията би могла 
да усъществи онова релативно съвършенство, само което 
е съобразно съ сложната натура на челов*ческигЬ д^ла. 
Въ предшествувавшето разисквание относително до все- 
общото, но постепенно гласоподавание, не см'Ьтахме никакъ 
разликата на половегЬ. За жеЕ% по отношение къмъ политиче- 
ските права, това обстоятелство е тъй с;&що не на местото си 
както не би била на местото си и разликата въ височината 
на ръста или въ краската на космитЬ. ВсичкигЬ челов']Ьчески 
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същества иижть сжщия интересъ за да ика добро управление 
защото то се коснува наравно до благосъстоянието на 
всички, и сл']Ьдователно всички наравно се нуждаятъ отъ 
правото на гласоподававие за да си обезпечатъ ония пол- 
зи, които и«ъ се падатъ. Ако ина н^коя разница, то с& именно 
женит*, които се нуждаятъ повече отъ това право отъ колкото 
я;кжет^, защото като с& физически по слаби, тЬ зависятъ за 
своята си защита повече отъ закона и обществото. Челов-Ьче- 
ството отъ давно е напустнало единственнигЬ основания отъ 
които се вад'Ьше заключение, че нетр']Ьбувало жевжтк да ин&ть 
гласъ. Днесъ никой не поддържа, че жениг!^ лично тр^Ь- 
бува да се нахиратъ въ порабощение, че гЬхната ннсль, 
желание или занятие трибуна да с& сажо тия: да бжд&тъ 
домашнигЬ роби на н&хет%, бащитЬ или братията си. По- 
зволява се на неомжженигб жени, и малко остава да се 
дозволп и на ом&женит]Ь, да им&тъ свое собственно със- 
тояние, както и парични и търговски д'Ьла, с&що като 
м&жет]^. Сяатря се за згодно и прилично щото женит^ 
да мислятъ, да списватъ и да преподаватъ. Следъ това 
н'1Ьма никакво основание за да правягь жената политиче- 
ски неспособна. Днесъ, общественното ме'Ьние се произ- 
нася повече и повече силно противъ правото, което об- 
ществото иска да си присвои да р1^п1ава за частните 
личности за какво с& тк способни или неспособни, както 
п какво да имъ се позволи или да не имъ се позволи. Ако 
яов^йштг^ политически принципи, както и ония на поли- 
тическата икономия, мог^ктъ да послужжтъ за нЬщо, то е 
именно да докажжтъ, че самигЬ частни лица мог&тъ добрЬ 
да свдятъ за тия н4ща, и че при пълна свобода на изборъ, 
тауъ гд'Ьто дМствително има разнообразие въ способностиг]^, 
болшинството отъ хората ще се залови съ онова за което 
въобще всЬки единъ отъ т4хъ е най способенъ, а само ис- 
ключителни личности ще д^йствуватъ иначе. Или ц-Ьлото на- 
правление на нов1^йшия общественъ прогрессъ е лъжливо 
или пакъ трибуна съвс4мъ да се оничтожжтъ всичкитЬ ис- 
ключения и всичкит* политически неспособности, които 
затварятъ вс^ко честно занятие за н^Ькой челов']Ькъ. 

Но не е. даже нуждно да се отива толкова далечъ 
за да се докаже, че женнг]^ тр'Ьбува да им&тъ право да 
гласоподаватъ. Ако да б'!^ше толкова справедливо, колкото 
е несправедливо това, че женитЬ съставдяватъ единъ за- 
внсимъ классъ, ограниченъ да се занимава само съ хо- 
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зяйството в подчиненъ ва докзлшата власть на главЕ 
семейството, тЪ ве во калко бизх се вухдаяли да I 
гласъ ва да се яащптять отъ шюувотр^блвнието, 
юже да стане съ тая власгь. Мххет^ както и же 
ве се вухдаять отъ' полвтическв права за да уар 
ватъ, но за да не бв злЪ да гн управлявзть. Болшвв 
то отъ ж&жетЪ състон и ще състои отъ геяложкща ] 
брнчнв работници, во това ннкаш. не ушалява зваче 
на гЬхвото враво да гласонодавать ; нито пакъ вра] 
лесно отенлнво това инъ враво когато не е в'1Броятв 
1де го упо1'ребятъ за зло. Нвкой ве вретендвра, че 
нит!^ ще алоувотребятъ съ правото си нагла совода! 
Най лошото, което се казва е, че тЬ щ1^лв бнлв да 
соподаватк като схщества завнснив т. е , с11ор^Ьдъ нрн 
наето ва тЬхпвтЬ роднини отъ мхжкия волъ. Да до 
немъ, че това е тъй. Ако женит! ннслять самв за аебЪ о 
това ще ика гол^Ьио добро, ако' ли ве отъ това в^| 
ика никаква вр^да. Благод'Ъявие е за обкованиг! 
амъ сн1^кяха оковитб, ва даже ако г!Б и да ве же 
да ходятъ. Гол]^но водобрение Щ'1Ьше да бкде за 
сгвевното воложевве иа жената, ако закова вече не я 
възгласяваше за весцособва да иаа кнгБние и 
отввнаше правота да ноже тя да се вроизвесе 1 
най въавнсенитЪ интереси на челов'^чеството. Лична 
псЪше да бхде за жевитб ако инъ се дадеше гласъ, ] 
което тЪхнитб роднини огь жежкия волъ ве иогкт 
сила да нмъ ввенага, а ври всичко това желаягь да и 
Не ще тъй схщо да бхде иалка полза отъ това д'Ьто 
ще тр'Ьбува по яеобюдиность да разисква съжева си в' 
са върху който ще вна да се гласоводава, и че 1 
подаванието не ще вече да бхде негова исключв 
работа во общо достояние и ва двамата. Хората : 
сн представлявать колко е важенъ факта, Д'!&то една 
везавнсимо отъ нхжа си, ика изв'Ьстно влияние върху 
пшия свФть. Това в^Ьщо възввшава въ очитЬ ва просп 
ловбкъ достойнството и значението на жената и ну вн] 
такова уважение къиъ нея, което той, безъ това, нико!^ 
вкалъ кънъ личнит]^ качества на онова сл^щество, общес 
ното.съществувавие на което тойжоже напълно да си прв 
Оев^въ това сажото гласоподавание би се подобрило. 
ха често ще бкде принуденъ да нак'!Ьрн честни прк 
въ полза ва начина по който е гласоподаваоъ, които д 
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г^&тъ да привяек&тъ подъ неговото знаме н']^кой по пр']^нъ 
и безпристастен^ь характеръ. Често, благодар-Ьние на вли- 
янието на жената, той би си останалъ в'^ренъ на своето 
искренно убеждение. Често, тоже, това нейно влияние 
«"Ьжа да се упражни въ полза на общото благо, но на ли- 
чния интересъ и на светското семейно тщеславие. Но всЬ- 
кад*]^ д']&то влиянието на жената ще да бжде такова, то напълно 
д']^йствува въ лошото направление още отъ сега и толкова 
по сигурно, понеже спор']Ьдъ сегашния законъ и обичай 
жената въобще е съвсЬмъ чужда на политиката, щомъ като 
е замесено н-Ькое начало за да може тя да почувствува, 
че тамъ е работата за честь;а хората въобще толкова малко 
съчувствуватъ на д']^ата, които ей отнасятъ до честьта 
на другит*, ако тЬхната не се затрогва, както малко съ- 
чувствуватъ и на религиознитЬ чувства на ония, чиято 
в'Ъра различава отъ гЬхната. Дайте право на жената да гла- 
соподава и тя ще почувствува това. Ще се приучи да гледа 
върху политиката като на н^Ьщо върху което й се позволява 
да има мн]^ние, и ако н^кой има мнение, той тр'Ъ- 
бува да д'Ьйствува съобразно съ него; тя ще почне да 
чувствува, че е лично отговорна по въпроса и не ще вече 
да мисли, както сега, че каквото лошо влияние и да у- 
пражни, ако уснЬе само да уб-^ди м&жа, всичко е добр^Ь п 
отговорностьта на посл'Ьдния всичко цокрива. Само тогава 
тя ще престане да д'Ьйствува като разрушающа сила върху 
политическата съв^Ьсть на мл;жа, когато жената се насърд- 
чи да си съставя мн]^ние и когато добр*]^ разбере причи- 
нигЬ, които тр-Ьбува да преодоляватъ върху искушени- 
ята на личния или семейния интересъ. Само когато ней- 
ното косвенно влияние стане пр^Ьмо, само ^ тогава то 
може да се предупреди да не б&де вр']Ьдително. 

Предположихъ, че правото за гласоподавание зави- 
си," както това тр^бува да баде при едно добро положе- 
ние на работигЬ, отъ личното достойнство. Тамъ д*то то се 
основава, както въ нашата а и въ повечето страни върху соб- 
ственностьта, противор'Ьчието е още по въпиюще. Когато 
една жена може да даде всичкитЬ гаранции, които се 
изскватъ отъ м;кжа избиратель, когато тя има независи- 
мо положение, е домовлад'Ьтелка и глава на семейство, 
плаща данъциг)^ и най сетЕ^ допълва всичкигЬ условия, 
които се изискватъ отъ избирателитЬ, пее ли крайно не- 
благоразумно д4то се остава на страна самото начало ц 
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систежа да представктеяството, основани върху собствен- 
юстьта, като се прави за нея исключение, понеже я пра- 
кятъ лкчно неспособна съ ц'Ьль единственно да я ллшжть 
отъ политическите й права? И ако прибавинъ, че въ 
страната Д'Ьто става това царува по настоящемъ една жена 
н че най славния владФтель, който тая страна е имала е 
бида тоже жена, нвй ще илахе пълна картината на не- 
съобразностьта и несправедливостьта. Да се надуване, че 
всичко това скоро ще исчезне 1ъй както се раясипватъ едно 
стедъ друго останкигЬ отъ рутящето се здание на моно- 
\^о.та и тиранията ; да се надаваме, че мн^Ьнието на Бен- 
тана, на г. Самуила Бейли, на Хеара и на много други отъ 
кай знаменитш^Ь мислители отъ нашия в^Ькъ и отъ наше- 
то отечество (безъ да говоримъ за други) ще под*йству- 
вать върху всички т4 умове, които егоизма и закоренели- 
т^ предразсвдъци ие с& още зат&пили; да се над'Ьваме 
най сетн*, че преди да се измине и друго поколение раз- 
личието на пола не ще се сматря за достатъчно оправ- 
дание, както вече н€ се сматря и различието въ цв'Ьта на 
кожата, за да се лишава една часть отъ челов'Ьческвя 
родъ отъ равноправната защита и права на гражданина. 
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